Sygn. akt IX Ca 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1066/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 3 nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego;

- uchyla punkt 4;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 171/18

UZASADNIENIE

Powod K. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty
25.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18.12.2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode oraz kwoty
50.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18.12.2011 r. tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze w dniu 17 listopada 2011 r. doszlo do wypadku drogowego, podczas ktérego na ojca powoda
J. W, lezacego w poprzek drogi, na prawym pasie jezdni, najechal nieustalony sprawca wypadku, ktéry prowadzac
pojazd mechaniczny, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, wymaganej w danej sytuacji. Na skutek doznanych obrazen
ciala pieszy zmarl. Relacje powoda ze zmarlym ojcem ukladaly sie poprawnie, czesto spedzali ze sobg czas. Zmarly
uzyskiwane dochody z gospodarstwa rolnego przeznaczal na utrzymanie rodziny, w tym powoda. W momencie $mierci
ojca powod miat 14 lat. Powod do chwili obecnej odczuwa zal i cierpienie zwigzane ze stratg ojca. Wskutek $§mierci
ojca sytuacja materialna powoda ulegla znacznemu pogorszeniu, spowodowala utrate realnej mozliwo$ci polepszenia
warunkoéw zycia powoda.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wni6sl o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze wylgczng wine za powstanie szkody ponosi poszkodowany J. W.. Poszkodowany w
momencie zdarzenia lezal na drodze, w jego organizmie znajdowalo sie woéwczas 4,2 %o alkoholu we krwi, a w
moczu 5,6 %o. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal poniesionej krzywdy, ani jej zakresu oraz faktu pogorszenia
jego sytuacji majatkowej na skutek Smierci ojca. Nadto wnidsl, w przypadku nieuwzglednienia wylacznej winy
poszkodowanego, o ustalenie jego 90% przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia i zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda K. W. kwote 10.000 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 20.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 lipca 2016 do dnia zaplaty. Oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 727,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 listopada 2011r. na drodze krajowej nr (...) na trasie K.-P., gm. W. doszlo do
wypadku drogowego, na skutek ktorego $§mieré ponidst pieszy J. W..

Nieznany kierujacy pojazdem mechanicznym najechal na lezacego w poprzek drogi, na prawym pasie jezdni J. W.,
po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. Bezposrednia przyczyna zgonu poszkodowanego byl uraz czaszkowo-mozgowy,
potaczony z obfitym krwotokiem zewnetrznym.

W momencie zdarzenia poszkodowany pozostawal pod wplywem alkoholu — jego zawarto$¢ we krwi wynosila 4,2 %o, a
W moczu 5,6 %o. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Gizycku zostalo wszczete dochodzenie, ktdre nastepnie
zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W momencie $mierci J. W. mial 38 lat. Byl rozwiedziony i posiadal dwoch maloletnich synéw. Przed Smierciag
prowadzil gospodarstwo rolne, ktore otrzymal od rodzicow - Z. i M. W., z ktérymi razem zamieszkiwal.

Powod K. W. ma aktualnie 19 lat, jest synem zmartego J. W.. Matka K. W. miala ograniczona wladze rodzicielska nad
maloletnim wéwczas powodem oraz jego bratem D. W.. W momencie $mierci ojca powod mial 14 lat. Powdd ma brata
D. W. i zamieszkuje razem dziadkami — Z. oraz M. W.. Stosunki w rodzinie powoda sa poprawne, nie zdarzaly sie, ani
nie zdarzaja wieksze klotnie i konflikty. Poszkodowany J. W. mieszkal z maloletnim wéwczas powodem. Ich relacje
ukladaly sie poprawnie, czesto spedzali ze sobg czas. Po ukonczeniu przez ojca powoda 20 roku zycia Z. i M. W., w
zamian za opieke, przepisali na J. W. gospodarstwo rolne, ktére od tego momentu prowadzil samodzielnie, a oni mu
jedynie pomagali. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzila trzoda chlewna — w tym kilkadziesigt krow. Po rozstaniu
z zong J. W. sprawowal opieke nad dwojgiem maloletnich syn6w. Dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego (...)
przeznaczal na utrzymanie rodziny, w tym powoda.

Obecnie gospodarstwo prowadzone jest przez powoda, ktory odziedziczyl je razem z bratem po ojcu. W czynnosSciach
tych pomaga rodzina, ktéra mieszka niedaleko oraz zatrudnieni pracownicy. Gospodarstwo polozone jest okoto 3 km
od drogi asfaltowej, a ponad 7 km od najblizszego sklepu.



Powdd byt silnie zwigzany z ojcem, razem spedzali czas grajac w pilke czy chodzac na ryby. K. W. do chwili obecnej
odczuwa zal i cierpienie zwigzane ze strata ojca. Powodowi brakuje ojca, ktorego chcialby sie poradzi¢, m.in. w
kwestiach zwiagzanych z prowadzeniem gospodarstwa.

Przed $miercig ojca K. W. mial czas wolny, ktory poswiecal na rozwijanie swoich zainteresowan, np. grat w pilke.
Po émierci ojca obowigzki powoda znacznie sie zwiekszyly, co spowodowalo, ze nie ma aktualnie czasu wolnego.
Wprawdzie powdd odziedziczyl wraz z bratem po zmarlym ojcu gospodarstwo, ktore aktualnie prowadzi, jednakze nie
przynosi ono dochodéw. Powod otrzymuje rente rodzinng po ojcu w wysokoéci 321,59 zl netto, jednakze nadal musi
korzystaé z pomocy finansowej dziadkow.

Powod wezwal pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. do zaplaty na jego rzecz zadoSéuczynienia w
kwocie 50.000 z} za doznana krzywde oraz odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w kwocie 25.000 zl. Z
uwagi na stwierdzenie wylacznej winy poszkodowanego pozwany odmoéwil wyplaty powyzszych kwot.

W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$¢é pozwanego wynika z treSci art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Na jego mocy Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny w W. zaspokaja roszczenia z tytulu ubezpieczen obowiazkowych odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamodci.
Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze Smier¢ J. W. nastapila wskutek najechania na niego pojazdu
mechanicznego. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz rodzaj oraz ciezar gatunkowy uchybien
poszkodowanego byt znaczny i stanowil gléwna przyczyne zdarzenia. NieoSwietlony pieszy lezal w poprzek jezdni,
czyli w miejscu, w ktéorym nie powinien sie znajdowaé. Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym na niekorzy$c
poszkodowanego byl znaczny stopien upojenia alkoholowego, ktéry z pewnoécia mial wplyw na podejmowane
przez niego decyzje. Sad uznal jednak, iz w niniejszej sprawie najechanie przez kierujacego pojazdem na pieszego
nie moze by¢ przypisane wylacznie poszkodowanemu. Wylaczna wina nie wystepuje bowiem, jezeli przyczyna
wypadku bylo nie tylko zawinione zachowanie poszkodowanego, ale takze jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére nie
moze by¢ przypisane poszkodowanemu lub osobie trzeciej, w tym takze ciezkie warunki jazdy, ktérych powstanie
objete jest ryzykiem posiadacza pojazdu. Sad mial na uwadze, iz w niniejszej sprawie zdarzenie nastapilo w porze
nocnej, ktéra miala wplyw na ograniczong widoczno$é i winna obcigzaé posiadacza pojazdu zgodnie z zasada
ryzyka. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego do takiego zdarzenia, na prostym odcinku drogi w porze dziennej
nie doszloby, gdyz panujace warunki drogowe pozwolilyby kierowcy na dostrzezenia pieszego lezacego na jezdni
i odpowiednie zareagowanie. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze prowadzacy pojazd mechaniczny nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, wymaganej w danej sytuacji, co wspolprzyczynilo sie do zaistnienia tego wypadku drogowego.
W ocenie Sadu, zachowanie poszkodowanego nalezalo zakwalifikowaé jako przyczynienie sie do powstania szkody.
Miarkujac obowiagzek naprawienia szkody Sad wzial pod uwage znaczny zakres zaniedban i stopien lekkomys$lnoéci
pieszego przy jednoczesnym stopniu zawinienia kierujacego pojazdem. Sad uznal, iz poszkodowany przyczynil sie
do zdarzenia w 90%. Co do roszczenia o zasgdzenie odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej Sad
Rejonowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢é odszkodowania w niniejszej sprawie Sad wzigl pod rozwage sytuacje
zyciowa powoda przed $miercia poszkodowanego oraz stopien, w jakim ulegla ona pogorszeniu na skutek jego
$mieci. Majac na uwadze role, jaka pelil w rodzinie, tj. opiekowal sie maloletnim synem, ktéry z uwagi na wiek
potrzebowal wsparcia i pomocy, w tym finansowej, byt réwniez jedynym zywicielem rodziny oraz prowadzil rodzinne
gospodarstwo rolne Sad uznal, ze jego $mier¢ spowodowala znaczne obnizenie stopy zyciowej calej rodziny, w tym
powoda. Powod utracil nie tylko osobe, ktéra wspierala go finansowo, ale takze szanse na pomoc ojca w przyszlosci,
ktorej zasadnie mogl oczekiwac. Obowiazki cigzace dotychczas na poszkodowanym, w szczegdlnoSci prowadzenie
gospodarstwa rolnego obecnie spoczywaja w rzeczywisto$ci na powodzie. Wbrew twierdzeniom pozwanego powod
wykazal, ze jego sytuacja majatkowa ulegla pogorszeniu w skutek §mierci ojca. Wskazana wyzej sytuacja powoda
zdaniem Sadu uzasadniala uwzglednienie jego roszczenia na podstawie at. 446 § 3 k.c. w wysoko$ci 100.000 zl.



Uwzgledniajac jednak 90% przyczynienie sie poszkodowanego do szkody Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 10.000
z} tytutem odszkodowania (100.000 zt x 10%). W pozostalym zakresie powddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne. W odniesieniu do zado$c¢uczynienia naleznego powodowi za $§mier¢ ojca Sad Rejonowy wskazal, ze
mial na uwadze wielko$¢ doznanej przez wowczas maloletniego powoda krzywdy, jej nieodwracalno$¢, mlody wiek
zmarlego ojca, wplyw $mierci ojca na psychike powoda, stopien relacji jakie laczyly go ze zmarlym ojcem, skutki
zerwania wiezi rodzinnej na obecne i dalsze zycie powoda. W ocenie Sadu powod gleboko odczut §mieré ojca. Wiez,
ktora go laczyla z ojcem, z uwagi na wspdlne zamieszkiwanie byla z pewno$cia bliska, a jej zerwanie spowodowalo
zal i bol, szczegblnie majac na uwadze, iz powdd w chwili $§mierci ojca mial 14 lat, za§ poszkodowany w chwili
$mieci 38 lat, a jego odejécie byto nagle i niespodziewane. Powyzsze, zdaniem Sadu pozwalalo na uznanie, ze zasadng
byla kwota 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, wobec czego uwzgledniajac stopien przyczynienia
sie pokrzywdzonego do powstania zdarzenia w 90% Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000
z} (200.000 zl x 10%). W pozostalym zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu. Odsetki od roszczenia gléwnego
Sad zasadzil od dnia 25.07.2016 r. do dnia zaptaty. Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w dniu
22.07.2016r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25.07.2016r., jednakze on odmoéwit wyplaty swiadczen. Z
uwagi na powyzsze uznac zatem za zasadne nalezalo odsetki od tego dnia, bowiem od tego dnia pozwany pozostawal
w opdznieniu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. majac
na uwadze charakter sprawy, sytuacje osobista i majatkowa powoda oraz jej subiektywne przekonanie o stuszno$ci
roszczenia.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. co do kwoty 5.000 zl odszkodowania i 10.000 zl zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od tych kwot oraz co do kosztéw procesu w punktach 3 i 4 zaskarzyl pozwany W apelacji zarzucit:

I. w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposoéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego polegajacy na tym, ze:

a. Sad I instancji blednie ocenit oraz wywiod} btedne wnioski z przestuchania Powoda oraz zeznan §wiadkow jakoby
po $mierci ojca Powoda doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej Powoda, podczas gdy z przestuchania
Powoda oraz zeznan $wiadkow nie wynika by na skutek §mierci ojca Powoda doszto do znacznego pogorszenia sytuacji
majatkowej Powoda uzasadniajacego przyznanie odszkodowania w kwocie 100.000 zk;

b. Sad I instancji dokonal blednej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie ustalenia sytuacji
zyciowej Powoda przed i po $mierci Poszkodowanego, pomijajac przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania, ze strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw, w tym dowodu z dokumentéw wykazujacych wysokos$é dochodéw
osigganych przez ojca Powoda przed $miercia, a tym samym mozliwo$ci lozenia na utrzymanie Powoda;

c. Sad I instancji pominal zeznanie §wiadka Z. W. w zakresie w jakim wskazala, ze gospodarstwo rolne (prowadzone
przez ojca Powoda) nie przynosi dochodbéw, co powinno zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu mozliwosci
zarobkowych ojca Powoda, a tym samym powinno zostaé¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania.

Powyzsze skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie sytuacji zyciowej Powoda przed i po $mierci
ojca.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 3 k.c. poprzez:

a. jego bledng wykladnie i pominiecie, ze odszkodowanie ma na celu zrekompensowanie rzeczywistego znacznego (a
nie kazdego) pogorszenia sytuacji zyciowej najblizsze) rodziny zmarlego, za§ w realiach sprawy jego zasadno$c¢ nie
zostala udowodniona;



b. pominiecie, iz uwzglednienie roszczenia na podstawie tego artykulu moze stanowi¢ podstawe rekompensacji
wylacznie szkody majatkowej, podczas gdy Sad I instancji podczas ustalania kwoty odszkodowania uwzglednit takze
czynnik niemajatkowy, opierajac sie na przestankach natury emocjonalnej, a wiec przestankach majacych znaczenie
przy ustalaniu zado$cuczynienia;

c. jego bledna wykladnie i uznanie, ze nalezng Powodowi kwota stosownego odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej bedzie kwota 100.000 zt podczas gdy, biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci
sprawy, ww. kwote nalezy uznaé za razaco wygorowana;

II. w zakresie rozstrzygniecia o zado$¢uczynieniu:

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw
w sposoOb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zZyciowego polegajacy na tym, ze:

a. Sad I instancji w spos6b bledny ocenil zeznania swiadkéw oraz przestuchanie Powoda i uznal, ze wynika z
nich fakt traumy po $mierci ojca, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz Powdd w sposob
prawidlowy przezyl zalobe, funkcjonuje spolecznie, kontynuuje edukacje oraz moze liczy¢ na wsparcie czlonkdow
rodziny i najblizszych;

b. Sad I instancji dokonal blednej oceny dowodéw w zakresie ustalenia wplywu $mierci ojca na psychike Powoda
w oparciu o zeznania Swiadkow oraz przestuchanie Powoda, podczas gdy jest to okoliczno$¢ wymagajaca wiedzy
specjalnej, a w sprawie nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego.

Powyzsze skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w zakresie krzywdy Powoda.

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. poprzez zbyt daleko idace zastosowanie domniemania
faktycznego i uznanie za udowodnione faktéw w postaci wystapienia u Powoda traumatycznego przezycia po
$mierci ojca oraz wplywu $mierci ojca na psychike Powoda, ktore to majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy z naruszeniem zasady ciezaru dowodu i zasady kontradyktoryjnosci procesu, co skutkowalo przyznaniem
zado$éuczynienia niewspolmiernego do doznanej krzywdy;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego
przepisu zobowigzany jest przyznac¢ sume odpowiednia, z czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sagdu w niniejszej
sprawie, gdyz kwota zasadzona na rzecz Powoda (w wyjéciowej wysokoSci 200.000 zl) jest razaco wygbrowana:
przez co winna podlegaé zmianie w toku kontroli instancyjnej; zasadzona kwota nie odzwierciedla bowiem stanu
faktycznego w zakresie wiezi i przezy¢ psychicznych w zwigzku ze Smiercia Poszkodowanego;

III. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania:

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo
iz Powod wygral w 40%, natomiast Pozwany w 60%, a tym samym istnialy przestanki do stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu;

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo
iz nie wystapily szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci uzasadniajace zasadzenie jedynie czeSci kosztow lub odstgpienie
od obciazania strony kosztami procesu;

8. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wlasciwego uzasadnienia
przez Sad postanowienia w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym wskazania szczegdlnie
uzasadnionych przestanek bedacych podstawa decyzji, ograniczajac sie do ogblnikowego wskazania na charakter
sprawy oraz sytuacje osobista i majatkowa Powoda.



Wobec tak postawionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeéci; zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego w I
instancji poprzez stosunkowe zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasgdzenie od Powod6ow na rzecz Pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie, wskazujac na trafno$é orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie podlega
oddaleniu.

Przedmiotem zaskarzenia strony pozwanej byly zasadzone przez Sad Rejonowy kwoty tytulem odszkodowania
i zado$éuczynienia. Pozwany nie kwestionowal natomiast zasady odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 17 listopada 2011 r. W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Okregowego oraz rozwazania w
niniejszym uzasadnieniu dotycza wylacznie tych dwoch kwestii.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow pozwanego, ktére neguja przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$c
zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Nalezy zaznaczyé, ze uprawnienia sadu odwolawczego w zakresie ustalania wysokoéci naleznego zado$éuczynienia
sa ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. (III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53) wyrazil
poglad, iz okreSlenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$ korygowaé wtedy, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako
razaco wygorowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6Zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktbre przyjmuja, ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokoSci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji
odwolawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci istotne dla ustalenia tej wysokosci,
chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewlasciwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r.,
I CKN 591/97, niepubl).

W ocenie Sadu Okregowego, wysoko$¢ zado$éuczynienia ustalona przez Sad I instancji nie jest razaco zawyzona
w stosunku do caloksztaltu nastepstw wypadku i nie odbiega w spos6b razacy od kwot przyznawanych przez
Sady przy tego rodzaju uszczerbkach. Nalezy takze podkresli¢, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub powiekszenia szkody nie prowadzi obligatoryjnie do zmniejszenia wysokoSci zado$éuczynienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., I UK 50/06, LEX nr 216013). Mozliwa jest zatem taka sytuacja, w
ktérej pomimo przyczynienia sie poszkodowanego, nie nastepuje zmniejszenie zado§éuczynienia. Sad Rejonowy
uwzgledniajac jednak caloksztalt okoliczno$ci wypadku przyjal, ze przypadajace powodowi §wiadczenia powinny byc
zmniejszone o0 90 %, co roéwniez uwzglednia zarzut pozwanego. Powdd udowodnil, ze w wyniku $mierci ojca J. W.
odniost krzywde, ktéra kompensowana jest odpowiednia suma na podstawie art. 446 § 4 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Kompensacie na podstawie tego przepisu podlega krzywda, ktéra stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych, wywolany Smiercia osoby najblizszej. Uszczerbek ten moze polegac przede wszystkim na
cierpieniach psychicznych wywolanych §miercia osoby bliskiej. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie
przykrych doznan pokrzywdzonego. Przejawia sie ona nie tylko w uznaniu wyrokiem sadowym jego krzywdy lecz
przede wszystkim w przyznaniu Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi peliejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien
pokrzywdzonego.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w wyniku $mierci J. W., doszlo do zerwania wiezi, ktéra laczyta powoda ze zmartym. Sad
Rejonowy oceniajgc rozmiar krzywdy, ktorej doznal powod uwzglednit wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktore wynikaly



z przeprowadzonych dowodbw, a ktére wplywaly na rozmiar krzywdy powoda, a w konsekwencji powinny mieé
odzwierciedlenie w wysoko$ci zadoSéuczynienia przyznanego przez Sad.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze zaréwno stopien intensywnoSsci relacji jak rowniez cierpienia po
Smierci ojca byly znaczne. Powod, ktéry w chwili Smierci ojca mial 14 lat zostal osierocony, na takim etapie zycia,
w ktéorym obecno$é ojca w zyciu mlodego czlowieka spelnia niezwykle istotng role wychowawcza. Skutki $émierci
ojca s3 odczuwane przez powoda do dnia dzisiejszego. Nie moze poradzi¢ sie go w réznych sprawach zyciowych.
Okoliczno$é, ze zaloba, ktéra przezyl powdd nie odbiegala od zwyklego przezywania Smierci czlonka najblizszej
rodziny, na co wskazywal w formie zarzuty pozwany, nie oznacza, ze powdd nie doznal z tego tytutu krzywdy i w
zwiazku z tym kwota zadoSéuczynienia powinna by¢ obnizona. Natomiast oparcie sie na zeznaniach $wiadkow, ktorzy
relacjonowali przezycia powoda po $mierci ojca nie wykluczaja ustalenia odnoszgcego sie do stanu psychicznego
powoda. Wyjasnienie tej okoliczno$ci nie wymagato wiedzy specjalnej i w zwiazku z tym przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, gdyz ustalenia Sadu Rejonowego nie wkraczaly w tej mierze w wiedze specjalistyczng.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze wysoko$§¢ zado$éuczynienia zasadzona przez Sad Rejonowy jest
razaco wygorowana.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z
tym przepisem Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek
jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje
jakimi kryteriami nalezy kierowa¢ sie oceniajac zakres szkody, o ktorej stanowi wskazany przepis. W wyroku z dnia
3 wrze$nia 2009 r. (V CSK 250/09, LEX nr 529732) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 446 § 3 k.c. stuzy mozliwosci
cze$ciowego choctby zrekompensowania szczegblnej postaci uszczerbku, ktérym jest znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej (a nie naprawieniu klasycznej szkody majatkowej), powstalego w nastepstwie tragicznego zdarzenia, ktérym
jest $mier¢ najblizszego czlonka rodziny wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. Dlatego zawarte
w nim sformulowanie o "znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej" nadaje temu odszkodowaniu aspekt o charakterze
majatkowym, jednak najczesciej $ciSle powigzang i przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym,
a wiec o szkode czesto trudng do uchwycenia i $cistego matematycznie zmierzenia, ktérg zazwyczaj wywoluje $§mierc
najblizszego czlonka rodziny. Taki szczego6lny charakter szkody rekompensowanej "stosownym", a nie "naleznym"
odszkodowaniem oznacza w konsekwencji potrzebe daleko idacej indywidualizacji zakresu tych §wiadczen, i sprawia,
Ze nie mogg odnie$¢ zadnego skutku argumenty odwolujace sie do rozstrzygniec¢ w innych analogicznych sprawach. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej polega¢ moze na utracie mozliwo$ci uzyskania
pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa domowego, wychowaniu dzieci itp. (por. wyr. SN z 16.12.1986 r., IV CR
442/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 49, w ktérym SN uznal spowodowanie $mierci rodzicow i pozbawienie mozliwosci
wychowania w rodzinie za istotne pogorszenie sytuacji zyciowej dzieci).

Sad Rejonowy kierujac sie caloScig nastepstw Smierci poszkodowanego w zyciu powoda prawidlowo okreslil stosowne
odszkodowanie. Uwzglednia ono pogorszenie sytuacji majatkowej i zyciowej powoda po $§mierci ojca. Ocena dokonana
przez Sad Rejonowy jest racjonalna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Podziela ja rowniez Sad Okregowy.

Pozwany nie podnidst w apelacji zadnych racjonalnych argumentéw, ktére wskazywalyby, ze ocena Sadu Rejonowego
materialu dowodowego odnoszacego sie do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoda po S$mierci ojca
byla bledna czy nielogiczna. Zarzuty pozwanego koncentruja sie wylacznie wokél dochodéw osigganych przez
poszkodowanego. Tymczasem uwzgledniajagc mlody wiek powoda w chwili zdarzenia (14 lat), $mieré ojca
spowodowala, zZe stracilt on Zrédlo wsparcia nie tylko finansowego, ktore odgrywa bardzo istotna role, w szczegolno$ci
dla os6b w mlodym wieku. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku $mierci ojca, sytuacja zyciowa powoda rzeczywiscie
znacznie pogorszyla sie.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze domaganie sie precyzyjnego dowodu co do wielkoSci szkody majatkowej zwigzanej z
pogorszeniem sytuacji zyciowej osob bliskich nie jest uzasadnione (por. wyr. SN z 4.6.1998 r., I CKN 852/97).



Dodaé nalezy, iz za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnoszone zar6wno w odniesieniu
do dowodéw dotyczacych wysokoéci zasadzonego zado$cuczynienia jak i odszkodowania. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, nienaruszajaca
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 T.
sygn. II CKN 572/99). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesSnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodow.

Za nieprawidlowe natomiast Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg instancje.
Poréwnanie wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem z ostatecznie uwzglednionym daje podstawe do
stwierdzenia, iz powod, jako strona przegrywajgca sprawe powinien zwrocié pozwanemu koszty proporcjonalnie do
wyniku sprawy. Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasadzajace od pozwanego na rzecz powoda kwote
727,46 z} tytulem kosztdw procesu nie bylo prawidlowe. W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj sprawy i charakter
roszczenia, wyjatkowa sytuacje, w ktorej znalazt sie powdd oraz subiektywne przekonanie o zasadnoéci wysokoéci
dochodzonych roszczen, uzasadnione jest zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanego. Jednoczes$nie z uwagi na kompleksowe uregulowanie kosztéw procesu przez rozstrzygniecie oparte
o art. 102 k.p.c., dodatkowe postanowienie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku jest zbedne, gdyz odnosi sie
ono do jednego z elementéw kosztoéw procesu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze pozwany
przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w znacznej czeéci (apelacja zostala uwzgledniona tylko co do kwoty
727,46 zl kosztow procesu) uzasadnionym bylo obcigzenie go caloécig kosztow procesu na rzecz powoda, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokoéci 1.800 zl.
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