Sygn. akt IX Ca 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Marek Jaszczak
Protokolant: prac. sagdowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Bank Spo6lki Akeyjnej z siedzibg we W.
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
I1C508/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.165 zl (tysiac sto szeS¢dziesiat piec ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz Marek Jaszczak
Sygn. akt IX Ca 163/18
Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego A. J. kwoty 11.014,74 zl wraz z:

- umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, lecz nie wiecej niz wysokoé¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 9.492,81 zl od dnia
11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.052,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, Ze na mocy umowy zawartej w dniu 9 lipca 2014 r. udzielil pozwanemu kredytu, ktory miat
zostac¢ sptacony w ratach. Pozwany nie splacil naleznoéci, wskutek czego wypowiedziano mu umowe, stawiajac calg
wierzytelno$¢ w stan wymagalno$ci. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie:

- 9.492,81 zt tytulem wymagalnej kwoty kapitalu,

- 1.052,44 z} tytulem odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu, tj. 10 stycznia 2017 1.,
- 439,19 z} tytulem kosztéw monitéw i upomnien,

- 30,30 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za pakiet ustug bankowych.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 68/17
uwzgledniono zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany A. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd nie przedstawil odpisu dokumentu informujacego go o wypowiedzeniu umowy
kredytu przez powoda. Nie podal kiedy taki dokument zostal mu przestany droga pocztowa (oraz na jaki adres),
kiedy i dokladnie w jakim terminie kredyt ten zostal wypowiedziany przez strone powodowa. Podal, ze nigdy
nie otrzymal na adres zawarty w umowie wypowiedzenia tej umowy, ani jakiejkolwiek pisemnej informacji
o wypowiedzeniu. Zaprzeczyl, aby byly podejmowane przez powoda proby zmierzajace do polubownej splaty
zobowiazania i polubownego rozwigzania sporu. Podal, ze posiada dowody w postaci potwierdzen wplat z tytulu
przedmiotowej umowy.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz
powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 5.290,47 zt wraz ze zmiennymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci aktualnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, z tym zastrzezeniem, ze stopa tych odsetek nie moze kazdorazowo przekroczy¢ maksymalnej wysokosci

odsetek za opdznienie z art. 481 § 2" k.c. od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.680,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem uzupetiajgcym z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach uzupelil powyzszy wyrok z dnia
2 pazdziernika 2017 r., w ten sposdb, ze w pozostalej czesci oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 lipca 2014 r. powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 12.789,94 zi
obejmujacego: $rodki przeznaczone na cele konsumpcyjne 6.200 zl, §rodki przeznaczone na splate zobowigzan
finansowych pozwanego wobec Banku 104,27 zl, Srodki przeznaczone na splate zobowiazan finansowych pozwanego
wobec innych instytucji finansowych 4.765 zt, Srodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty z tytutu dodatkowej
ustugi ubezpieczenia 1.074,36 zl, $Srodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji Banku za udzielenie kredytu 638,21
zl oraz $rodki przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany przez pozwanego sposéb przekazania $rodkow
przeznaczonych na cele konsumpcyjne 8,10 zL. Oprocentowanie kredytu wynosilo 14,99 % w stosunku rocznym,
odsetki z tytulu udzielonego kredytu wynosily ogblem 5.507,23 zl, zas calkowity koszt kredytu wynosit 6.153,54 zl.
Pozwany mial dokonywa¢ splat w 60 ratach do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od sierpnia 2014 r. (wysoko$c
59 rat — 310,66 zl, a ostatniej raty korygujacej 310,23 zl). Ostateczny termin splaty kredytu uplywal 15 lipca
2019 r. Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od
ktorego pobierane mialy by¢ odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych obowigzujacych w dniu naliczania
odsetek karnych (16 % na dzien zawarcia umowy). W punkcie III ppkt. 5 umowy przewidziano, ze w przypadku
nieuregulowania w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelych rat kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie ustalonym przez bank,
nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia



umowy mial wynosi¢ 30 dni. W umowie kredytu nie wskazano sumy przekazanej ubezpieczycielowi tytulem sktadki
ubezpieczenia. Kredytobiorcy nie wydano polisy ubezpieczeniowej. W zalaczniku do umowy wskazano wysoko$¢ oplat
i prowizji, za§ w tre$ci umowy oplat windykacyjnych na rzecz powoda.

Pozwany do dnia wniesienia pozwu splacil na rzecz powoda kwote 5.330,38 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo jedynie w czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod nie przedstawil
zadnego dowodu potwierdzajacego, ze wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych rat kredytu, co bylo warunkiem
do skutecznego wypowiedzenia umowy. Nie przedstawil nawet pisma, iz umowa faktycznie zostata wypowiedziana
pozwanemu, ani tez nie udowodnil, kiedy wypowiedzenie zostalo mu doreczone. Tym samym nie wykazal, kiedy
uplynal termin wypowiedzenia. Nie byto wobec tego podstaw do uznania, ze cala wierzytelno$c jest wymagalna. Za
niewazne Sad Rejonowy uznal postanowienia umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia, gdyz powdd nie wykazal,
ze pozwany faktycznie zostal takim ubezpieczeniem objety oraz zryczaltowane koszty windykacyjne w wysoko$ci
439,19 zt poniewaz ich poniesienia pow6d nie wykazal. Z tego wzgledu roszczenie powoda co do kwoty 439,19
zl zostalo oddalone. Zdaniem Sadu oplaty windykacyjne naliczone przez powoda nie znalazly odzwierciedlenia w
rzekomo podjetych przez niego dzialaniach. Zastosowanie takich oplat stanowi zatem probe obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych, a zZadanie pozwu w tym zakresie podlega oddaleniu. Powod prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza w zakresie udzielania kredytéw winien kwalifikowaé koszty dochodzenia roszczen jako zwykle koszty
wlasnej dzialalnoéci, bez ich przerzucania na konsumenta.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze zobowigzanie pozwanego wobec powoda obejmowato kwote kredytu
w wysokosci 11.715,58 zl (12.789,94 71 — 1.074,36 zl za ubezpieczenie) oraz odsetki z tytulu udzielonego kredytu
wynoszace ogblem 5.507,23 zl, tj. lacznie 17.222,81 zL. Powod mial splaci¢ kredyt w 60 miesiecznych ratach
poczawszy od sierpnia 2014 r. (czyli 17.222,81 zt : 60 = 287,05 zl kazda rata). Wobec braku dowodu potwierdzajacego
skuteczne wypowiedzenie pozwanemu umowy, na dzien wyrokowania pozostalo do splaty 37 rat po 287,05 zl, co daje
nalezng kwote 10.620,85 zl. Z przedstawionego przez powoda wykazu, ktéry w tym zakresie nie byl kwestionowany
przez strone przeciwna wynika, iz pozwany splacil zadluzenie do kwoty 5.330,38 zL. W tym stanie rzeczy, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.290,47 zl wraz ze zmiennymi odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci aktualnej stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, z tym zastrzezeniem, ze stopa tych odsetek nie moze kazdorazowo przekroczy¢ maksymalnej wysokosci
odsetek za opdznienie z art. 481 § 21 k.c. od dnia 2 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty (punkt I wyroku). Odsetki
nalezalo uwzgledni¢ od daty wyrokowania, albowiem zasadzona nalezno$¢ uwzgledniala ostatnia rate za wrzesien
2017 r. Powbdztwo zostatlo oddalone co do oplaty z tytulu ubezpieczenia oraz kosztow windykacyjnych. Dodatkowo
Sad oddalil powo6dztwo co do Zadania zasadzenia odsetek umownych od kwoty kapitalu wymienionej w pozwie oraz
skapitalizowanych odsetek umownych i karnych w kwocie 1.052,44 zl wraz z dalszymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 10 stycznia 22017 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu nie byly one nalezne, gdyz powo6d nie wykazal, ze
skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac.

Powyzszy wyrok z dnia 2 pazdziernika 2017 r. zaskarzyl apelacja powd6d zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie przez sad, ze zgromadzone w sprawie dowody sa wystarczajace do przyjecia
za udowodnione okolicznoéci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na powodzie, w szczegélnoSci uznanie, ze
strona powodowa udowodnila zagdanie w kwocie 5.290,47 z}. Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa. Analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku daja podstawy do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy
ustalil prawidtowo stan faktyczny jednak ocena prawna tego stanu wykazuje naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem zadania powoda bylo $wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy kredytu.
Swiadczenie to mialo charakter §wiadczenia terminowego, gdyz termin jego spelnienia zostal okre$lony przez strony w
umowie przez wskazanie konkretnych dat, w ktorych powinno nastapié¢ spelnienie §wiadczenia. W niniejszej sprawie
okolicznoS$cig bezsporna wynikajaca wprost z umowy kredytu bylo, ze terminem spelnia §wiadczenia byt 15 dzien
kazdego miesigca w okresie od sierpnia 2014 1. do 15 lipca 2019 r. Swiadczenie pozwanego mialo byé¢ spelniane
przy tym w cze$ciach. Ustalenie terminu spelnienia Swiadczenia bylo o tyle istotne w niniejszej sprawie, ze mialo
bezposéredni wplyw na mozliwo$¢ skutecznego zadania przez wierzyciela (powoda) spelnienia §wiadczenia, ktore nie
zostalo wykonane przed dluznika (pozwanego), a do ktérego dluznik byl zobowiazany. Termin, od ktoérego aktualizuje
sie stan, w ktérym wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dtuznika spelnienia $§wiadczenia jest terminem wymagalno$ci
(uchwata Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90). Od tej chwili wierzyciel moze skutecznie zadaé od
dluznika speklienia §wiadczenia rowniez w drodze przymusu panstwowego.

W niniejszej sprawie z uwagi na obowigzek zaplaty przez dluznika rozlozony w czasie co miesigc do 15 lipca 2019
r. nie ulega watpliwosci, ze termin spelnienia niektérych czeSci roszczenia jeszcze nie nastapil, a zatem co do czeéci
Swiadczenia nie istnieje stan, w ktorym wierzyciel mégtby skutecznie domagac sie zaplaty od pozwanego. Z pewnoscig
zatem zadanie zaplaty caloSci Swiadczenia nie jest zasadne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powdd nie wykazal, choé jest
podmiotem zawodowo zajmujacym sie udzielaniem kredytow, w jakiej wysoko$ci roszczenie powoda jest wymagalne
i w zwigzku z tym moze by¢ przedmiotem skutecznego zadania zaplaty. Okolicznoéé ta jest o tyle istotna, ze z
niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, iz §wiadczenie bedace przedmiotem zadania powoda zostalo
przez pozwanego w czesci spelnione, tj. do kwoty 5.330,38 zL Innymi slowy z dowodéw przedstawionych przez
powoda nie wynika, w jakiej czesci jego wymagalne roszczenie o zaplate nie zostalo przez pozwanego spekione.
Powdd nie przedstawil bowiem zadnych wyliczen, ktore wskazywalyby wysokosé §wiadczen, ktore nie zostaly przez
pozwanego spelnione, a ktére w chwili orzekania bylyby juz wymagalne (przy braku udowodnienia przez powoda
wymagalnoSci calego roszczenia wynikajacego z umowy). Nalezy réwniez na marginesie wskazaé, iz Sad Okregowy
nie znalazl podstaw by kwestia ta mogla by¢ z uwagi na profesjonalnych charakter dzialalnoSci prowadzonej przez
powoda, przedmiotem dzialania Sadu z urzedu.

W odniesieniu do zgdania zaplaty tej czeSci §wiadczenia, ktérego wymagalno$¢ jeszcze nie nastapila z uwagi na
przyszly charakter zobowigzania pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal, iz zostaly spelnione ustalone
przez strony w umowie warunki, od ktoérych strony uzaleznily mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda réwniez
Swiadczen przyszlych, a zatem ze zaistnialy przeslanki pozwalajace na postawienie w stan wymagalnoéci tych
Swiadczen. W punkcie III ppkt. 5 umowy przewidziano, ze w przypadku nieuregulowania w terminach okres$lonych
w umowie dwdch pelnych rat kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do
zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez bank, nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy miat wynosi¢ 30 dni. Prawidlowe
ustalenia Sagdu Rejonowego wskazujg, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, ze umowa laczaca
go z pozwanym zostala wypowiedziana, jak rowniez nie udowodnil, ze takie wypowiedzenie zostalo pozwanemu
doreczone, co jest rowniez przestanka warunkujaca mozliwo$¢ dochodzenia calo$ci roszczenia.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia caloSci dochodzonej w niniejszej
sprawie kwoty, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa. Zmiana rozstrzygniecia co do
roszczenia gléwnego prowadzila do zmiany postanowienia o kosztach procesu za pierwsza instancje, ktére oparto o
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Powdd jest strona przegrywajaca sprawe
w postepowaniu apelacyjnym i dlatego powinien zwréci¢ pozwanemu koszty procesu, ktére stanowila oplata za
czynnosci radcy prawnego przed Sadem II instancji w wysoko$ci 900 zt oraz oplata od apelacji w wysokoSci 265 zl.
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