Sygn. akt IX Ca 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Oddziatu (...) z siedziba w G.

przeciwko T. S. (1)

o wydanie i zaniechanie naruszen

oraz z powbddztwa T. S. (1)

przeciwko Oddzialowi (...) z siedziba w G.

o wydanie

na skutek apelacji T. S. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt I C 510/16,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od T. S. (1) na rzecz Oddzialu (...) z siedziba w G. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 111/18

UZASADNIENIE

Pow6d Oddzial (...) z siedzibag w G. wytoczyl powodztwo przeciwko T. S. (1) o wydanie dwoch urzadzen wodnych
— pomostoéw, usytuowanych w G. na dzialce nr (...), w granicy dzialek (...), oznaczonych nr (...) na mapie
inwentaryzacyjnej stanowiacej zalacznik nr 2 do pozwu. Wniost takze o:



a). zobowiazanie pozwanego do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia z
w/w pomostéw wmontowanych przez pozwanego szesciu pionowych stupéw drewnianych, potaczonych ling jeziora —
w celu umozliwienia powodowi i innym podmiotom dostepu do jeziora oraz korzystania z przedmiotowych pomostow;

b). nakazanie pozwanemu usuniecia z posiadanej przez niego nieruchomos$ci o numerze (...) posadowionego tam
przez pozwanego ogrodzenia i innych urzadzen lezacych blizej niz 1,5 metra do granicy jeziora — w celu umozliwienia
powodom i innym podmiotom dostepu do jeziora oraz korzystania z pomostéw nr (...)

Na wypadek niewykonania przez pozwanego tego obowiazku w terminie 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, pow6d wnibst o upowaznienie do wykonania w/w czynno$ci na koszt pozwanego i obciazenia pozwanego
kosztami takich czynno$ci.

Powod wniést nadto, o zakazanie pozwanemu dokonywania naruszen prawa wlasnoéci 5 (pieciu) urzadzen wodnych
— pomostéw, nalezacych do powoda, usytuowanych w G. na dzialce (...) — oznaczonych numerami od(...) do(...)na
mapie inwentaryzacyjnej, stanowigcej zalacznik nr 2 do pozwu oraz o zasadzenie kosztéw niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz Oddzial (...) w G. jest wlaScicielem pieciu urzadzen wodnych, czyli
drewnianych pomostéw, usytuowanych w G. na terenie basenu portowego, lezacego przy wschodnim brzegu ujscia
Kanalu G. do jeziora N.. Powdéd wybudowal te urzadzenia na podstawie pozwolenia wodno-prawnego z dnia 23
kwietnia 1987 roku. Wlascicielem jeziora N. jest Skarb Panstwa, zarzadza nim Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w W., a powdd jako wlasciciel pomostéow zawieral kolejne umowy dzierzawy gruntu pod pomostami z zarzadcg.
Powdd, od momentu wybudowania pomostow, wykonuje w stosunku do nich uprawnienia wlascicielskie — korzysta
z nich w celu uprawiania turystyki wodnej, uzycza lub wydzierzawia pomosty innym podmiotom, dokonuje tez oplat
z tytutlu dzierzawy gruntéw pod pomostami. Pomosty nr (...) przylegaja do oczepu sasiadujacego z dziatka numer
(...), ktorej wlasdcicielem jest Gmina Miejska G., a pozwany jest jej uzytkownikiem wieczystym. T. S. (1) naby} prawo
wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) oraz prawo wlasno$ci znajdujacego sie na niej hangaru od Zwiazku (...)
z siedzibg w W., ktory uprzednio naby} owa dzialke od powoda, na mocy aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 1992
roku. Wedlug powoda, pozwany do samego poczatku probuje przeja¢ pomosty. Postawil prowizoryczne ogrodzenie
uniemozliwiajace dojScie do pomostdéw, w 2011 roku calkowicie zajal pomosty nr (...) Pozwany twierdzi, iz jest
wlascicielem owych pomostow, gdyz nabyl ich wlasnosé w 2005 roku wraz z zakupem prawa uzytkowania wieczystego
dzialki numer (...). W dniu 13 kwietnia 2016 roku wystapil do powoda z Zagdaniem wydania mu pomostéw powolujac
sie takze na umowe z dnia 8 kwietnia 2016 roku zawarta ze Zwiagzkiem (...). W ocenie powoda, zadania pozwanego
sa calkowicie bezzasadne, albowiem nigdy nie naby} on wlasnosci zadnych urzadzen wodnych, gdyz od momentu ich
postawienia przez powoda sa one wciaz wlasno$cia Oddziatu (...) w G., powdd nigdy nie sprzedal ich Zwiazkowi (...)
i caly czas dysponowal nimi jak wilaéciciel, np. dzierzawiac odplatnie pomosty innym podmiotom, w tym (...).

Pozwany T. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Jednocze$nie wnidst o polaczenie niniejszego postepowania
ze sprawg z powddztwa T. S. (1) przeciwko Oddzialowi (...) w G. o wydanie.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku do Sagdu Rejonowego w Piszu wplynal pozew T. S. (1) skierowany przeciwko Oddzialowi
(...) w G. 0 wydanie trzech urzadzen wodnych (pomostéw) polozonych w G. obreb (...) na dzialce nr (...) na terenie
basenu portowego lezacego przy wschodnim brzegu ujsScia Kanatu L. do J. N. oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu T. S. (1) podniosl, iz nabyl wlasno$¢ pieciu pomostéw potozonych w G. na dzialce nr (...) na
podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 2016 roku do Zwigzku (...) w O.. Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku pow6d
wezwal Oddzial (...) w G. o wydanie w/w pomostow, ale pozwany nie zareagowal. Wedlug T. S. (1) Zwigzek (...) w
O. nabyla wlasnoé¢ spornych pomostéw na podstawie umowy z 2009 roku. T. S. (1) wskazal, iz 28 grudnia 1992 roku
Oddziat (...) w G. sprzedal Zwigzkowi (...) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i w ocenie powoda, doszlo
woweczas takze do przeniesienia prawa wlasnoSci pomostow. Wprawdzie nie zostato to wyraznie wskazane w treSci w/
w umowy, ale wedtug T. S. (1) wynikalo to z 6wczesnej praktyki. Z treéci za$ art. 65 § 2 ke jasno wynika, Ze w umowach



nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Nadto,
z tre$ci dokumentéw zwigzanych z podpisaniem umowy z dnia 28 grudnia 1992 roku jasno wynika, ze wola stron
bylo przeniesienia nie tylko prawa wieczystego uzytkowania dzialki (...), ale takze prawa wlasno$ci pomostéw. Zreszta,
od czasu podpisania przedmiotowej umowy (...) objelo pomosty we wladanie, czerpalo z nich zyski i organizowalo
rézne kursy wodniackie z wykorzystaniem pomostow. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I
C 566/16.

Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Piszu polaczyl do wspoélnego rozpoznania sprawe z
powodztwa Oddziatu (...) w G. przeciwko T. S. (1) o wydanie i zaniechanie naruszen ze sprawe wszczeta przez T. S.
(1) przeciwko Oddziatowi (...) w G. o wydanie.

Oddzial (...) z siedziba w G. wnibst o oddalenie powodztwa wniesionego przez T. S. (1) w caloéci i zasgdzenie kosztéw
postepowania wedlug spisu kosztow.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu T. S. (1), aby wydal Oddzialowi
(...) w G. dwa urzadzenia wodne — pomosty, usytuowane w G., przylegajace do oczepu przy dzialce (...) (pkt I),
zobowigzal pozwanego T. S. (1) do usuniecia z urzadzenia wodnego - najkrotszego pomostu, stojacego w G. na
dzialce (...), przylegajacego do oczepu przy dzialce (...), zamontowanych na tym pomo$cie przez pozwanego wszystkich
drewnianych stup6éw polaczonych lina (pkt 2), zakazal pozwanemu T. S. (1) dokonywania naruszen prawa wlasnosci
5 (pieciu) urzadzen wodnych — pomostéw, usytuowanych w G. na dzialee (...), w tym dwoch krotszych pomostow
przylegajacych do oczepu przy dzialce (...) i trzech dluzszych pomostow przylegajacych do oczepu biegnacego wzdtuz
ulicy (...) (pkt III), oddalit powodztwo Oddziatu (...) w G. w pozostalym zakresie (pkt IV), oddalil powodztwo T. S. (1) w
calosci (pkt V), zasadzil od pozwanego T. S. (1) na rzecz Oddziatu (...) w G. kwote 6.496,10 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt VI), nakazal pobraé od T. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 449,43 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt
VII).

Sad ten ustalil, ze dziatka numer (...) potozona w G., pokryta wodami powierzchniowymi plynacymi (czeéc¢ jeziora N.)
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Na mocy decyzji Starostwa Powiatowego w G. z dnia 17 grudnia 2007 roku, za
numer (...) stwierdzono przejécie wody i gruntu pokrytego tymi wodami tj. dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, w trwaly zarzad Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W..

Decyzja w dnia 23 kwietnia 1987 roku, wydana na wniosek Oddzialu (...) w G., Dyrektor Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Gospodarki Wodnej i Rolnictwa Urzedu Wojewodzkiego w S. udzielil Oddzialowi (...) w G. pozwolenie
wodnoprawne na budowe drewnianych pomostéw w istniejacym basenie portowym lezacym przy wschodnim brzegu
ujScia Kanalu L. do J. N.. Na podstawie przedmiotowego zezwolenia Oddzial (...) w G. wybudowal pie¢ pomostow,
w tym dwa krotsze przylegajace do oczepu przy dzialce (...) (przed podzialem), a trzy dluzsze — przylegajacych do
oczepu biegngcego wzdluz ulicy (...). Pieniadze na budowe przedmiotowych urzadzen wodnych pochodzily od zarzadu
gtownego (...). Wczesniej, na dziakce (...) zostal wybudowany hangar. Oddzial (...) z siedziba w G. dzierzawi od Skarbu
Panstwa cze$¢ dzialki numer (...). Aktualna umowa dzierzawy obowiazuje do konca 2017 roku.

Na mocy decyzji z dnia 6 listopada 1992 roku za numer (...) wydanej przez Kierownika Urzedu Rejonowego w G.
dzialka nr (...), polozona w G., stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej w G., ktorej uzytkownikiem wieczystym bylo (...)
Towarzystwo (...) w G., na wniosek uzytkownika wieczystego zostala podzielona na dzialki nr (...) - przeznaczona do
zbycia i dzialke nr (...) — pozostajaca w dotychczasowym wladaniu.

Sad Iinstancji ustalil dalej, ze w zwigzku z problemami finansowymi Oddziatu (...) w G., Prezydium Zarzadu Gtéwnego
(...) uchwala z dnia 23 pazdziernika 1992 roku wyrazilo zgode na zbycie hangaru stanowigcego wlasno$¢ Oddzialu
(..)wG..

Cheé zakupu prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), na ktorej stal hangar wyrazilo Centrum (...)w G., ktore
szukalo na M. miejsca do zalozenia harcerskiej bazy wodnej. Oferta zakupu dzialki z dnia 16 pazdziernika 1992 roku
obejmowatla nabycie prawa uzytkowania wieczystego terenu, na ktérym stal hangar wraz z infrastruktura stanowigcg



integralna cze$¢ portu (pomostami). Zarzad Oddzialu (...) w G. podjal uchwale o wybraniu w/w oferty (...) w G.,
podpisang przez Prezesa Zarzadu Oddziatu (...) w G.. Pelnomocnictwem z dnia 26 pazdziernika 1992 roku J. K. (1) (...)
w G. upowazniony zostal do wystepowania w imieniu (...) w sprawie nabycia na rzecz tegoz zwigzku nieruchomosci
wraz z hangarem i portem w miejscowosci G.. Pelnomocnictwo to bylo udzielone w zwyklej formie pisemne;.

W dniu 29 paZdziernika 1992 roku zostala zawarta pomiedzy Centrum (...) (...) (...) z siedziba w G. a Oddzialem
(...) w G. zwykla umowa pisemna dotyczaca przeniesienia wlasnosci (przez sprzedaz) wolnostojacego hangaru
typu (...) i przeniesienia praw uzytkowania wieczystego na przylegly do hangaru teren oraz elementy portu
jachtowego. Przedmiotowa umowa miala by¢ p6Zniej potwierdzona notarialnie, a zostala zawarta, aby w oparciu o jej
postanowienia J. B. (1) mdg} pozyska¢ srodku ze Zwiazku (...) na zakup dzialki (...) wraz z hangarem i portem. Do
umowy tej zostal zawarty aneks, zgodnie z trescig ktorego, Centrum (...) w G. wydzierzawilo od Oddziatlu (...) w G.
cze$¢ portu jachtowego (dwa pomosty), bedace poza zakresem § 1 p. 2 umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 roku, na
czas 10 lat, zobowigzujac sie placic¢ z tego tytulu ekwiwalent stanowigcy rownowarto$é 800 dolaro6w amerykanskich.

W dniu 28 grudnia 1992 roku przed notariuszem J. C. prowadzaca Kancelarie Notarialng w G. podpisana zostala
umowa sprzedazy, na mocy ktorej (...) Towarzystwo (...) z siedziba w G., reprezentowany przez A. K. iJ. K. (2) zbyl na
rzecz Zwiazku (...), reprezentowanego przez J. B. (1) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z wlasnoécia
posadowionego na tej dzialce hangaru. Nabywca kupil przedmiotowa dzialtke z przeznaczeniem na dzialalno§é¢ w
zakresie kultury fizycznej i sportu.

Nastepnie, strony sporzadzily protokot przekazania przez Oddzial (...) w G. na rzecz (...) w G. do uzytkowania
hangaru z przyleglym terenem i wyszczeg6lnionymi w umowach z dnia 29.10.1992r. i 28.12.1992r. elementami portu
jachtowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz poczatkowo, po zawarciu umowy sprzedazy dzialki nr (...) wraz z hangarem, stosunki
pomiedzy J. B. (1), reprezentujacym (...) z siedziba w G., a wladzami (...) uktadaly sie bez wiekszych problemoéw. (...) z
siedziba w G. placilo za dzierzawe pomostoéw w G. i nie kwestionowalo prawa wlasnosSci pomostow stojacych na dzialce
(...), awybudowanych przez Oddzial (...) w G.. Oddzial (...) w G. caly czas wladal piecioma pomostami jak wlasciciel
wydzierzawiajac je poszczeg6élnym podmiotom, pobierajac oplaty za korzystanie z nich. Z uwagi na zaprzestanie
uiszczania czynszu dzierzawnego przez (...) za pomosty, zostaly one przez Oddzial (...) w G. wydzierzawione dla J.
K. (2), ktéry na mocy umowy z dnia 11 czerwca 1997 roku dzierzawit z kolei od Zwiazku (...) w G. hangar polozony
na dziatce (...). Na mocy umowy dzierzawy z dnia 15 listopada 2000 roku Oddzial (...) w G. wydzierzawil na okres 5
lat tj. do 2010 roku, pie¢ pomostéw J. K. (2). W tym okresie, dwoch pracownikéw skierowanych przez Urzad Pracy i
zatrudnionych przez (...) pobieralo oplaty za uzywanie pomostow, ktore byly potem przekazywane do (...). W dniu 11
kwietnia 2011 roku zostala zawarta umowa dzierzawy w/w pomostow z J. K. (3).

Jednocze$nie, wodniackie druzyny harcerskie, bez probleméw mogly korzysta¢ z pomostéw w ramach prowadzonej
dzialalnoSci Zeglarskiej. Przede wszystkim harcerze korzystali z dwoch dlugich pomostéw. Do 2011 roku przy jednym
z krotszych pomostéw stala 16dz (...).

W 1997 roku K. (...) (...)- (...) wO., przekazujac K. (...) Zwiazku (...) w G. harcerski port jachtowy ujawnita w arkuszu
spisu z natury min. trzy sztuki pomostow, ktore zostaly dopisane do przedmiotowego spisu samodzielnie przez K.
(...JW. J. B.. Na tle wlasnoéci pomostéw zaczeto dochodzi¢ do ktotni pomiedzy J. B. (1), a J. K. (2), ktéry dziatal w (...).

Aktem notarialnym z dnia 9 marca 2005 roku T. S. (1) wraz z zona D. S. i A. S. (1) nabyli, w udzialach po 1/2 czeéci,
od Zwiazku (...) z siedzibg w W. prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr (...) wraz z wlasno$cia znajdujacego sie
na niej hangaru. W ramach przedmiotowej umowy nabywcy dzialki nr (...) zobowigzali sie do respektowania umowy
dzierzawy hangaru zawartej 11.06.1997 roku pomiedzy zbywca a J. K. (2). Nabywcy wiedzieli, iz na podstawie w/
w aktu notarialnego nabyli jedynie prawo wieczystego uzytkowania dzialtki (...) i prawo wlasnoSci stojacego na niej
hangaru, bez prawa wlasnoSci pomostéw przylegajacych do oczepu graniczacego z dzialka (...). Na poczatku 2006



roku wypowiedzieli J. K. (2) umowe dzierzawy hangaru i w jego miejsce rozpoczeli budowe restauracji, sanitariatow
oraz punktu sprzedazy lodow.

Pismem z dnia 8 marca 2006 roku i 7 kwietnia 2006 roku A. S. (1), wystepujac takze w imieniu T. S. (1), wezwal
Oddzial (...) w G. do usuniecia dwoch pomostow przylegajacych do dzialki nr (...).

Wspotwlasciciele dzialki (...) postawili ogrodzenie skladajace sie z metrowych shupkéw polaczonych ling biegnace
od pkt. 116.49 oznaczonego na mapie z k. 5 akt do wiaty stojacej na dzialce (...). Ponadto, na mniejszym pomoScie
przylegajacym do oczepu przy dzialce (...) T. S. (1) postawil drewniane stupki polaczone ling. Odno$nie korzystania z
krotszych pomostéw przylegajacych do dzialki (...) powstal konflikt pomiedzy ich 6wezesnym dzierzawca — R. K., a T.
S. (1), ktéry uniemozliwial dzierzawcy korzystanie z pomostéw. Z uwagi na te okoliczno$ci, Oddzial (...) w G. zgodzil
sie na obnizenie R. K. czynszu dzierzawnego za pomosty o 5000 zl.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 roku nabywcy dzialki (...) zostali wezwani przez (...) Oddzial W. (...) w G. do usuniecia
elementéw wmontowanych w pomosty.

W dniu 4 marca 2013 roku (...) Oddzial W. (...) wytoczyl powodztwo przeciwko D. i T. malzonkom S. oraz A. S. (1) o
ochrone naruszonego posiadania, ktore zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Piszu z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt VI C 1265/13.

Na mocy umowy kupna-sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2016 roku T. S. (1) nabyl od Zwiazku (...) z siedzibg w O.
pie¢ pomostéw stojacych na dzialce nr (...), a wybudowanych przez (...) Oddzial w G. na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego za cene 5000 zl plus VAT. Dodatkowa kwota za zakup pomostéw ma by¢ zaplacona zbywcy, w
zalezno$ci od wynikow postepowania w sprawie I C 510/16.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 roku T. S. (1) zwr6cil sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. o
rozwigzanie z Oddzialem (...) w O. umowy dzierzawy gruntu pod pomostami znajdujacymi sie na dzialce nr (...), z
uwagi na fakt, iz aktualnie to on jest wlascicielem owych pomostéw i to z nim powinna zosta¢ zawarta taka umowa.
Nastepnie, pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku T. S. (1) wezwal (...) Oddzial w O. o wydanie pieciu pomostéw
stojacych na dzialce nr (...) powolujac sie na prawo wlasnoéci do w/w urzadzen wodnych.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Elku II Wydzial Karny w sprawie II W 1273/15, uznal T. S. (1) za
winnego popekienia czynu z art. 194 pkt. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 Ustawy Prawo Wodne polegajacego na tym, ze jako
wlaéciciel dzialki nr (...) w G. wbrew zakazowi dokonal zagrodzenia plotem drewnianym i wiatg przej$cia w odlegtosSci
mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu J. N.. Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt IT Ka 198/16 zmienil w/w wyrok w ten sposob, ze uniewinnil T. S. (1) od zarzucanego mu czynu.

17 maja 2016 roku (...) Oddzial (...) w G. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Olsztynie o fakcie sprzedazy przez
(..) (.) (.)-(.)wO.T.S. (1) pomostdw, ktore w rzeczywistoSci stanowia wlasnoéé (...). Postanowieniem z dnia
07 czerwca 2016 roku Prokurator Rejonowy w Olsztynie odmoéwil wszczecia dochodzenia w tej sprawie (sygn. akt 2
Ds. 714/16).

W dniu 6 kwietnia 2017 roku T. S. (1) zawart ze Skarbem Panstwa umowe dzierzawy oczepu przylegajacego do dziatki
nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady roszczenie Oddziatu (...) z siedzibg w G. o
wydanie dwoch urzadzen wodnych, przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen przez pozwanego
T. S. (1) jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. Tym samym, w ocenie tego Sadu, pozew o wydanie pomostow
skierowany przez T. S. (1) przeciwko Oddzialowi (...) z siedziba w G. jest calkowicie nieusprawiedliwiony, albowiem
T. S. (1) nie zdolal wykaza¢ w ramach niniejszego postepowania, iz przystuguje mu prawo wlasnoéci do pomostéw
posadowionych na dzialce (...) w G., a wzniesionych przez Oddzial (...) w G. na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.



Przyjal za bezsporne, iz Oddzial (...) w G. wznidsl pie¢ pomostéw na dzialce nr (...), polozonej w G., stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a pokrytej wodami powierzchniowymi plynacymi J. N.. Na wzniesienie tych urzadzen
wodnych, gdyz niewatpliwie pomosty sa urzadzeniami wodnymi zgodnie z treScig art. 9 ust. 19 pkt h) Ustawy Prawo
Wodne (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 145 ze zm.), Oddzial (...) stosownie do wymogdw art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa Wodnego
- musial uzyskaé¢ pozwolenie wodnoprawne. Takie tez pozwolenie zostalo udzielone (...) Oddzial w G. decyzja z dnia
23 kwietnia 1987 roku wydang przez Dyrektora Wydzialu Ochrony (...), (...) (...)i (...) Urzedu Wojewddzkiego w S..
Jednoczes$nie, $rodki na sfinansowanie budowy pomostéw zostaly przekazane przez Zarzad Glowny (...).

Podkreslil, iz mimo tego, ze pie¢ pomostoéw postawionych na gruncie nalezacych do Skarbu Panstwa jest trwale z tym
gruntem zwigzane, to nie budzi watpliwosci, iZ od momentu ich wzniesienia wlasnos¢é do owych urzadzeh wodnych
przystugiwala wlasnie Oddzialowi (...) w G., albowiem Ustawa Prawo Wodne stanowi lex specialis w stosunku
do regulacji prawa cywilnego wynikajacej z art. 143 ke, ktéry moéwi, iz w granicach okre$lonych przez spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten
nie uchybia przepisom regulujagcym prawo do wéd. Woda nie jest bowiem rzecza w rozumieniu art. 140 kc. Wlasno$é
wody nie przeklada sie na wlasno$éc¢ urzadzen wodnych i regulacje Ustawy Prawo Wodne przewiduja mozliwo$¢ takiej
sytuacji, gdy inny podmiot jest wtascicielem wody, a inny wlascicielem urzadzen wodnych.

Wedlug Sadu I instancji nie budzi tez watpliwosci to, Ze momencie, gdy Oddzial (...) w G., z uwagi na problemy
finansowe, zdecydowal sie na sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), zabudowanej hangarem,
stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasno$¢, Zwiazek (...) wyrazajac gotowos¢ zakupu tej dzialki, liczyl
takze na nabycie wlasnosci pomostéw wzniesionych przez Oddziat (...) na dzialce (...). Przede wszystkim, wynika to
wyraznie z treSci oferty nabycia dzialki wraz z hangarem, ktérag K. J. B. (1) w imieniu Centrum (...) (...) (...) w G.
skierowal do Oddziatu (...) w G.. Takze Kwatera Glowna (...) udzielajgc J. B. (1) pelnomocnictwa do zakupu w/w
nieruchomoé$ci wskazata, ze umocowuje J. B. (1) do nabycia dzialki wraz z hangarem i portem w miejscowosci G..
Nadto, z zeznan Swiadka A. S. (2), ktérym w tym zakresie Sad dal wiare, jasno wynika, ze wylaczna motywacja do
nabycia dzialki nr (...) w G. bylo to, ze (...) szukalo portu na M., gdyz chcialo stworzy¢ tam harcerska baze wodna.
Jak wskazal 6w Swiadek, dla (...) kwestia najistotniejsza bylo wlaénie posiadanie portu, kei, pomostow. A. S. (2)
wiedzial o tym, znal tez sytuacje finansowa (...) i byl glébwnym pomyslodawcg zakupu przez (...) dzialki (...) wraz z
portem. Przy czym niezaleznie od intencji, jakie w tym zakresie mialo (...), to poczatkowo réwniez zbywca nosil sie z
zamiarem sprzedazy ,,elementow portu jachtowego”. Sad Rejonowy podkreslil, ze nigdzie w sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci nie zostalo okreSlone, czym sg owe ,elementy portu jachtowego”. Potwierdza to pisemna umowa kupna
sprzedazy z dnia 29 paZzdziernika 1992 roku. Réwniez z uchwaly Plenarnego Posiedzenia Zarzadu Oddzialu (...) w
G. wynika, ze doszlo do wybrania oferty (...) nabycia hangaru oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wraz z terenem przyleglym do hangaru i ,czeécia portu jachtowego”, jednakze uchwala ta, jak stlusznie podniosta
pelnomocnik Oddziatu (...) w G., nie miala zadnego waloru prawnego, gdyz dla wazno$ci o§wiadczen Oddziatu (...) w
owym czasie wymagane bylo ich podpisanie przez prezesa i skarbnika Zarzadu (...) albo innych oséb upowaznionych
przez Zarzad Oddzialu. Z kolei z treSci aneksu do umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 roku, strony tej umowy
uregulowaly kwestie dwoch pomostow, nie objetych umowa § 1 pkt 2 umowy pisemne;j z dnia 29 pazdziernika 1992
roku, oddajac je w dzierzawe (...) w G., jednakze nalezy zauwazy¢, ze tu rowniez nie zostalo dokladnie wskazane, o
ktére dwa pomosty chodzi z pieciu postawionych na dziakce (...).

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze na mocy przywolanej pisemnej umowy sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 1992
roku nie doszlo do przeniesienia prawa wlasnoéci pomostéw na rzecz (...), gdyz umowa ta miala charakter umowy
przedwstepnej, ktéra miala by¢ potwierdzona notarialnie (§ 6 umowy).

Ostatecznie za$, na mocy aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1992 roku (...) Oddzial W. (...
z siedzibg w G. sprzedal dla Zwiazku (...) jedynie prawo wieczystego uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o

powierzchni 911 m® wraz z wlasno$cig hangaru wzniesionego na tej dzialce, co wynika z tresci § 3 przedmiotowej
umowy. Brak jest w tej umowie jakichkolwiek innych zapiséw, z ktorych wynikaloby, ze przedmiotem sprzedazy
byt takze port, jaka$ jego cze$¢, pomosty, czy jakiekolwiek inne urzgdzenia wodne. Odnoszac sie w tym miejscu do



twierdzen T. S. (1), iz przywolana umowa powinna by¢ odczytywana przez pryzmat tego, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy - stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c., Sad uznal, iz nie sposéb dokonywa¢ jakiejkolwiek wykladni
rozszerzajacej zapisOw w niej zawartych, w szczegolnoéci co do tego, co bylo przedmiotem umowy sprzedazy. Nie
przekonywujace sa tez twierdzenia T. S. (1), iz taka tre$¢ umowy z dnia 28 grudnia 1992 roku wynikala z 6wczesnej
praktyki notarialnej. Sadowi nie jest znana tego typu praktyka, natomiast jest rzecza powszechnie wiadoma, iz
okreslenie przedmiotu $wiadczen kazdej ze stron, czyli okreslenie rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy i ceny,
to postanowienia istotne przedmiotowo (essentiala negotii) umowy sprzedazy. Z uwagi na okoliczno$c, iz z tresci
owej umowy wynika, ze jej przedmiotem jest tylko prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) i prawo wlasnos$ci
posadowionego na niej hangaru, to bezpodstawnym jest niejako ,,dopowiadanie”, ze umowa ta obejmowala tez zbycie
pomostow przez Oddziat (...) w G. na rzecz (...).

W ocenie Sadu Rejonowego nieistotne jest tez to, czy w owym czasie potrzebna byla czy tez nie, zgodnie z 6wczesnym
statutem (...), zgoda Zarzadu (...) na zbycie pomostéw, skoro byly one wybudowane ze Srodkow przekazanych przez
6w zarzad, poniewaz treS$¢ umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1992 roku zawartej pomiedzy (...) Oddzial w G. a
(...) nie objela swym zakresem sprzedazy jakichkolwiek innych sktadnikoéw majatku — ruchomych czy nieruchomych
(...) Oddzial w G., poza prawem wieczystego uzytkowania dzialki (...) i prawem wlasnoéci hangaru. Okoliczno$¢
te potwierdzajg takze pozostale dowody zgormadzone w ramach niniejszego procesu. Nalezy zauwazy¢, ze przez
nastepnie lata po zawarciu umowy kupna z dnia 28 grudnia 1992 roku Oddzial (...) zawieral kolejne umowy dzierzawy
pomostow, ktorych przedmiotem bylo pie¢ pomostéw stojacych na dzialce (...). Oplaty za ich dzierzawe zasilaly konto
wlaénie (...). Rowniez oplaty za korzystanie z pomostéw przez podmioty trzecie byly odprowadzane nie narzecz (...), a
(...). Okolicznos¢ te potwierdzali Swiadkowie: J. K. (2), K. Z., czy E. G., ktory potwierdzal, ze oplaty za pomosty odbieral
J. K. (2). Ich zeznania w tym zakresie sa spdjne i koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Nie sposob wiec przyjac, ze gdyby (...) rzeczywiscie bylo wlascicielem owych pomostéw zgadzaloby sie na
to, by dysponowal nimi jak wtasciciel Oddzial (...) w G., a dodatkowo, by zyski z ich eksploatacji zasilaly konto (...).
Niewatpliwie fakt, iz zawierajac umowe sprzedazy z dnia 28 grudnia 1992 roku, jej strony ostatecznie pominely w
treéci tej umowy sprzedaz pomostow, byto przyczyna pozniejszego konfliktu pomiedzy komendantem (...) J. B. (1)
a kolejnymi wladzami Oddzialu (...) w G.. J. B. (1) staral sie w nieformalny sposéb wykazaé, ze do (...) naleza takze
pomosty (trzy) stojace na dzialce (...), dopisujac je do arkuszu spisu z natury obejmujacego mienie K. Choragwi (...)-
(...) w O., ktore bylo przekazywane K. (...) Zwigzku (...) w G.. Przekonanie co do tego, iz pomosty byly wlasnoscig (...)
mialo zreszta wielu czlonkéow (...) w G., albowiem na skutek obopdlnego porozumienia przez dlugie lata, zar6wno
harcerze, jak czlonkowie (...) mogli bez zadnych przeszkod korzystaé ze wszystkich pomostéw, lacznie z organizacja
réznych imprez wodniackich i memorialow.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze ponownie kwestia wlasnoSci pomostow zaczela by¢ podnoszona po zakupie prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) przez T. S. (1), D. S.i A. S. (1) umow3 z dnia 9 marca 2005 roku. Wprawdzie
zarowno A. S. (1) jak tez T. S. (1) byli $wiadomi tego, ze na mocy w/w umowy nabyli jedynie prawo wieczystego
uzytkowania dzialki (...) i wlasno$¢ stojacego na niej hangaru, jednakze dazyli do tego, by obja¢ we wladanie przede
wszystkim dwa krotsze pomosty przylegajace do oczepu przy dzialce (...). Sam T. S. (2) byl przez pewien czas
przekonany, ze stanowig one ich wlasno$¢, gdyz sa czeécia sktadowa dzialki (...). Nadto, prowadzil rozmowy z J. B.
(1) odnoénie zakupu pomostow, ktoéry sktonny byl sprzedaé mu trzy pozostale pomosty, do czego jednak ostatecznie
nie doszlo. Z uwagi na okolicznos¢, iz mozliwoé¢ swobodnego korzystania z pomostéw stojacych przy dzialce (...),
byla istotna dla uzytkownikéw wieczystych dziatki nr (...), prowadzacych w poblizu owych pomostéw restauracje, na
jednym z krétszych pomostow ustawili oni drewniane kolki polaczone ling i postawili stoliki. Dzialania te byly podjete
bez jakiejkolwiek konsultacji z wlaécicielem pomostow, czyli Oddzialem (...) w G.. W momencie za$ zawarcia umowy
kupna pieciu pomostow z dnia 8 kwietnia 2016 roku pomiedzy (...) (...) (...)- (...) zsiedziba w O. a T. S. (1), ten ostatni
podjal szereg dzialan, w celu wyzbycia Oddziatu (...) w G. z wlasno$ci przedmiotowych urzadzen wodnych. Wezwal
Oddzial (...) do wydania mu pomostéw oraz skierowal pismo do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. o
rozwiazanie przez te instytucje umowy dzierzawy gruntu pod pomostami zawartej z (...) i zawarcie takiej umowy z
nim, jako prawowitym wlascicielem pomostéw stosujacych na dzialce (...). Przy czym, nalezy zaznaczy¢, iz pomimo
zawarcia umowy nabycia pomostéw w dniu 8 kwietnia 2016 roku i wystapienia przez T. S. (2) z pozwem o wydanie



pomostoéw, ani on, ani zbywca pomostéw nie byli do konca przekonani co do tego, czy zawarta przez nich umowa
jest w pelni skuteczna, skoro T. S. (1) wstrzymal sie z zaplatg caloSci ustalonej kwoty z tytulu zakupu pomostow, do
czasu zakonczenia niniejszego postepowania, co potwierdzil zaré6wno on, jaki podpisujgca te umowe z ramienia (...)
$wiadek D. O..

W ocenie Sagdu Rejonowego umowa zawarta pomiedzy T. S. (1) a (...) (...) (...)- (...) z siedziba w O., nie przeniosla
skutecznie na rzecz T. S. (1) prawa wlasnoS$ci pieciu pomostow postawionych przez (...) na dzialce (...), albowiem
zbywca w chwili zawarcia owej umowy, nie byt faktycznie wlascicielem owych urzadzen wodnych. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nigdy nie doszlo do skutecznego zbycia tych pieciu pomostéow przez
(...)narzecz (...) iod momentu ich wzniesienia na dzialce (...) wcigz wylgcznym ich wlascicielem jest Oddzial (...) wG..

Przytaczajac tre$é art. 222 k.c., Sad I Instancji uwzgledniajac powodztwo Oddziatu (...) w G., nakazal pozwanemu T. S.
(1) wydaé dwa urzadzenia wodne — pomosty usytuowane w G., a przylegajace do dzialki (...). Z uwagi na posadowienie
przez T. S. (1) na jednym z krétszych pomostéw, przylegajacych do oczepu przy dzialce (...) drewnianych stupow
polaczonych ling — Sad ten nakazal ich usuniecie, celem przywrocenia stanu zgodnego z prawem, zakazujac mu
jednocze$nie dokonywania naruszen prawa wilasno$ci wszystkich pieciu pomostéw posadowionych na dzialce (...).
Sad Rejonowy uznal, ze zadanie przez Oddzial (...) w G. zakazania T. S. (1) naruszen prawa wlasnoSci wszystkich
pieciu pomostdw jest uzasadnione, albowiem ten po zawarciu umowy z dnia 8 kwietnia 2016 roku podjal intensywne
dzialania zmierzajace do przejecia owych pieciu pomostéw, ingerujac m.in. w umowe dzierzawy gruntu laczaca
Oddzial (...) w G. z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w W..

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powodztwo Oddzialu (...) w G., uznajac, ze brak jest podstaw do
nakazania T. S. (1) usuniecia pionowych stupéw drewnianych ze wszystkich pomostéw bedacych wlasnosci (...), gdyz
zarbwno J. B. (2) reprezentujac w ramach niniejszego postepowania Oddzial (...) w G. jaki T. S. (1), przestuchani
w charakterze stron przyznali, ze drewniane kolki sa ustawione tylko na jednym z krétszych pomostéw, za$ na
pozostalych pomostach brak jest tego typu urzadzen. Podobnie, Sad oddalil powodztwo Oddziatu (...) w G. w czesci
dotyczacej nakazania usuniecia ogrodzenia i innych urzadzen lezacych blizej niz 1,5 metra od granicy jeziora, albowiem
poprzez ich postawienie T. S. (1) w zaden sposdb nie naruszyl prawa wlasno$ci pomostow, co tez potwierdzit J. B. (2).
Poza tym, Sad nie orzekl w wyroku o umocowaniu Oddziatu (...) w G. do wykonania czynno$ci orzeczonych w pkt. IiII
wyroku, albowiem potrzeba udzielenia takiego umocowania powstanie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego
ito tylko wéweczas, gdy T. S. (1) dobrowolnie nie wykona owych czynnosci.

Sad Rejonowy uwzgledniajac cze$ciowo powodztwo Oddziatu (...) w G., ktére bylo uzasadnione co do zasady, oddalit
jednoczes$nie w calo$ci pozew o wydanie pomostéw wniesiony przez T. S. (1).

O kosztach orzekl w myél art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego T. S. (1) na rzecz Oddziatu (...) w G. zwrot wszystkich
kosztoéw procesu, z uwagi na to, iz powoédztwo (...) zostalo oddalone w nieznacznej czedci. Nadto, Sad Rejonowy
nakazal Sciagna¢ od T. S. (1) kwote 449,43 zl tytulem wydatkéw zwiazanych pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, na ktdre sktadaja sie koszty zwrotu za dojazdy wyplacone §wiadkom, kt6rzy zostali przestuchania w ramach
niniejszego postepowania.

Apelacje od punktow I, 11, I11, V, VI i VI wyroku ztozyt T. S. (1), zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci zeznan $wiadkow i
dokumentacji, z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego Sad Rejonowy
ustalil, ze umowa z dnia 29 pazdziernika 1992 r. miala charakter umowy przedwstepnej w zakresie ruchomosci i
nie przeniosla na (...) w G. prawa wlasnoSci przedmiotowych pomostéow, podczas gdy na jej podstawie, zgodnie



z zamiarem stron, przeniesiona zostala na (...) w G. wlasno$¢ pomostéow bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania;

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, to jest zeznan Swiadka W. M., zastepcy
komendanta (...) odpowiedzialnego za sprawy finansowe w (...) w czasie podpisywania umowy z oddzialem (...) G.;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez przyjecie, ze uchwala
Plenarnego Posiedzenia Zarzadu Oddziatlu (...) w G. stanowila oSwiadczenie woli pozbawione waloru prawnego,
podczas gdy zgodnie ze statutami (...) i Oddzialu (...) w G. miala ona charakter wewnetrzny, jednak istotny dla oceny
woliizamiaru Oddziatu (...) w G. przy zawieraniu umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 r., co Sad Rejonowy bezzasadnie
pominal;

- sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze (...) w G.10ddzial (...) zawarly skuteczny prawnie i wiazacy aneks do umowy z dnia 29 pazdziernika 1992
r., podczas gdy zadna z oséb go podpisujacych nie posiadala do tego umocowania;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadkow E. G. i W. S. wnioskéw z nich niewynikajacych,
a mianowicie, Ze oplaty pobierane przez nich za korzystanie z pomostow przez osoby trzecie przekazywali oni J. K.
(2) dzialajacemu w imieniu Oddziatu (...), podczas gdy z zeznan tych wynika, iz J. K. (2) dzialal w tym zakresie w
imieniu i na rzecz (...);

- brak analizy zeznan $wiadkdéw w zakresie dotyczacym sposobu wykonania umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 r.,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym korzystania z hangaru i portu przez Oddzial (...), co w sposdéb bezposéredni wplynelo
na wynik sprawy, a mianowicie nie zostalo uwzglednione jakie intencje przy$wiecaly stronom przystepujacym do
wskazanej umowy;

b/ art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu wydzierzawiania pomostéw przez Oddzial (...) J. K. (2) bez
dostatecznej podstawy, to znaczy gdy fakt ten nie jest dostatecznie potwierdzony materialem dowodowym;

c/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, w czeSci dotyczacej
uznania umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 r. za umowe przedwstepna;

- nieustosunkowanie sie do kwestii wynikajacej z umowy sprzedazy ceny, ktora nie ulegla zmianie od momentu
zlozenia oferty, poprzez umowe z dnia 29 pazdziernika 1992 r., az do sporzadzenia aktu notarialnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:
a/ oddalenie powddztwa powoda Oddziatu (...) w G. przeciwko pozwanemu T. S. (1) réwniez w pozostalej czedci;

b/nakazanie Oddzialowi (...) w G. wydania T. S. (1) trzech urzadzen wodnych (pomostéw) polozonych w G., obreb
(...), dzialka nr (...) na terenie basenu portowego lezacego przy wschodnim brzegu uj$cia Kanatu L. do jeziora N.;

a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Oddzial (...) z siedziba w G. wniost o oddalenie apelacji T. S. (1) i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja T. S. (1) podlegala oddaleniu w caloSci.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zlozony §rodek zaskarzenia zawiera jedynie zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktorymi sad odwolawczy jest zwigzany, poza przypadkiem niewazno$ci postepowania, nie
zachodzacym w niniejszej sprawie. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwatla 7 sedziéw SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

Z drugiej strony podnosi sie, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw sad drugiej instancji powinien
zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a zatem takze usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego dokonania przez sad drugiej
instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami
oznacza, ze zarzuty apelujacego maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu, nie wiaza go (por. wyrok
SN z 05.04.2017 1., IT CSK 554/16).

W tej sytuacji konieczne jest wpierw odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
procesowego jedynie w zakresie w niej wskazanym, nastepnie za$, skonfrontowanie prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu I instancji z przepisami prawa materialnego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan uwypuklenia wymaga, iz Sad Okregowy zasadniczo w caloéci podziela
i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy, co pozwala na unikniecie
powtarzania wszelkich jego rozwazan. W wypadku bowiem orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi powtarzac¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje.

Uzupelnienia w dalszej czeSci rozwazan wymagaé beda jedynie wywody prawne dotyczace charakteru i waznosci
umowy z 29 pazdziernika 1992 r. (k. 215 — 216), ktore rzeczywiScie Sad Rejonowy potraktowal marginalnie. Uchybienie
to nie oznacza, iz zasadny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem strona moze powolac sie na zarzut
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢
przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byl w stanie dokona¢ oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada
1999r., ITII CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na odtworzenie motywow, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy,
wydajgc przedmiotowe orzeczenie oraz jakie poczynil ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe do zastosowania
przepiséw prawa materialnego, co musialo skutkowac negatywna oceng zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Podobnie nieskuteczny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 231 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze
uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié
z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych.
Sad ma w takim wypadku zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki.

Omawiany zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze w aktach sprawy znajduje sie pisemna umowa z 15 listopada 2000 r. (k.
11 — 13), zgodnie z ktéra (...) oddalo na okres 10 lat w dzierzawe J. K. (2) 5 spornych pomostéw. Prawdziwo$ci tegoz
dokumentu apelujacy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego skutecznie nie zaprzeczyt, za$ §wiadek J. K. (2)
w swych zeznaniach potwierdzil, iz dzierzawil owe pomosty przez okres okolo 12 lat. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie



mogl naruszy¢ art. 231 k.p.c., skoro ustalenia faktyczne w zakresie dzierzawy urzadzeh wodnych poczynil na podstawie
dokumentu prywatnego i zeznan $wiadka, ktore lacza sie w logiczng calo$é bez potrzeby uciekania sie do rzeczonej
instytucji. Wszak zastosowanie domniemania faktycznego powinno mieé¢ miejsce wtedy, gdy brak jest bezposrednich
srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Niezasadny okazatl sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego my$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w omawianym przepisie, choéby dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy dokonal w
rozpoznawanej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

Na obecnym etapie postepowania nie byto przez skarzacego kwestionowane, iz na podstawie umowy notarialnej z
dnia 28 grudnia 1992r. nie moglo doj$¢ do przeniesienia wlasnoSci pomostow. Z tresci tej umowy bowiem wprost
wynika, Ze przedmiotem umowy bylo wylacznie prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) wraz z wlasno$cia hangaru
wzniesionego na tej dzialce.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil takze, ze umowa z 29 pazdziernika 1992 r. nie doprowadzila do przeniesienia na
(...) prawa wlasno$ci spornych pomostow.

Sad I instancji prawidlowo nadal tej umowie charakter umowy przedwstepnej, zwazywszy na tre$c § 6, ktory stanowil,
iz umowa zostanie potwierdzona notarialnie.

Przemawia za tym réwniez tre$¢ protokotu przekazania na ktory powolywat sie T. S. (1). Widnieje w nim zapis, ze
przekazanie hangaru wraz z przyleglym terenem i wyszczeg6lnionymi elementami portu jachtowego nastepuje w
oparciu o umowe wstepng zawarta w dniu 29 pazdziernika 1992r. oraz umowe notarialng z dnia 28 grudnia 1992r.

W sytuacji gdyby do przeniesienia wlasno$ci przeszlo na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 1992r. to brak
byloby podstaw do powolywania sie na te umowe w sporzadzonym pdzniej protokole przekazania.

Niezaleznie od powyzszego umowa ta byla niewazna.



Zgodnie z trescia art. 389 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, umowa, przez ktora jedna ze
stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciggu ktérego ma by¢ ona zawarta.

Przedmiotowa umowa przedwstepna nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, brak w niej oznaczenia terminu zawarcia
umowy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego termin zawarcia umowy przyrzeczonej byl przeslanka waznosci
(essentiale negotii - orzeczenie SN z 4 grudnia 2003 r., II CK 301/02, niepubl, z dnia 30 sierpnia 1972 r. III CRN
156/72 LEX nr 7129)

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niewatpliwie dokonujgc wykladni umowy nalezy opierac¢ sie nie tylko na
jej dostownym brzmieniu, ale trzeba réwniez odnie$c¢ sie do rzeczywistej woli stron, ich zamiaréw towarzyszacych
zawarciu umowy i innych istotnych okoliczno$ci sprawy.

Stosownie bowiem do tresci art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Zgodnie z powyzszym przepisem przez "zgodny zamiar stron" nalezy rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynnosci prawnej postanowien badZ w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Decydujaca
jest zatem rzeczywista wola stron. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw SN z 29
czerwca 1995 1. (III CZP 66/95, LexisNexis nr 301835, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168) zgodnie z kombinowana metoda
wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiScie zrozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, w szczego6lnosci jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem czy wyrazeniem. W razie
ustalenia, Ze byly to te same treéci my$lowe, pojmowany zgodnie sens os§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy.

Jednakze mimo ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w §wietle art. 65 § 2 k.c. nie maja decydujacego znaczenia, to
prawidlowa wykladnia umowy majacej forme pisemna nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na pi$émie i nie moze
prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej tre$cig. Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze wykladnia os§wiadczenia woli
stuzy jedynie uscileniu uzytych pojeé, nie za§ uzupelieniu dostrzezonych po ztozeniu oswiadczenia woli brakow czy
zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotow (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
I ACa 382/17, LEX nr 2449709).

Z § 1 umowy z dnia 29 pazdziernika 1992r. wynika, iz jej przedmiotem bylo przeniesienie prawa wlasnosci
wolnostojgcego hangaru oraz przeniesienie praw uzytkowania wieczystego na przylegly do hangaru teren oraz
elementy portu jachtowego.

W umowie brak definicji okre$lajacej co nalezy rozmieé przez elementy portu jachtowego.

Z kolei § 2 wskazywal, ze wielko$¢ terenu jaki i okreélenie wielko$ci elementéw portu okreslone sa jednoznacznie w
dokumencie ,,Podzial terenu” opracowanym przez Wydzial Geodezji Urzedu Miejskiego w G./ na zlecenie oddzialu
(...). Dokument ten stanowi integralna cze$¢ umowy.

Jednakze w aktach sprawy brak ww. dokumentu.

Jedynym dokumentem jaki dysponowal Sad byt nadestany ze Starostwa Powiatowego w G. wstepny projekt podzialu
dzialki nr (...) na dzialke (...). Dokument ten zostal sporzadzony w listopadzie 1992 r. Na mapie tej nie zostaly
zaznaczone pomosty.



Swiadek A. S. (2) (k.284-285) zeznal, iz byla sporzadzona mapka z pomostami, ktéra miala byé podstawa do
sporzadzenia aktu notarialnego, jednakze nie zostala ona w toku niniejszego postepowania przedlozona przez zadna
ze stron.

Majac zatem na uwadze sposéb sformulowania umowy, dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaty o§wiadczenie
woli w chwili jego zlozenia istotne niezwykle znaczenie mialo ich postepowanie po zloZzeniu o$wiadczenia w tym
gtownie sposob wykonania umowy.

Na podstawie aneksu do umowy z dnia 29 paZzdziernika 1992r. (...) wydzierzawilo na okres 10 lat od (...) cze$¢ portu
jachtowego. W tresci tego dokumentu wskazano, ze chodzi o dwa pomosty bedaca poza zakresem tej umowy.

Za calkowicie nielogiczne nalezaloby uzna¢ zachowanie wlasciciela, ktéry placilby innemu podmiotowi za korzystanie
z rzeczy ktbra do niego nalezy.

Nawet gdyby uznadé, ze osoby dzialajace z ramienia (...) nie mialy umocowania do podpisania umowy dzierzawy, to
do jej zawarcia doszlo w sposéb dorozumiany.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. W ramach
wynikajacej z powolanego przepisu zasady swobody formy, dopuszczalne jest zlozenie o§wiadczenia woli przez kazde
zachowanie sie podmiotu prawa. Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego
z dokonywana czynnoécig prawna moze by¢ wiec uzewnetrzniona w dowolnej formie, byleby byla ona dostatecznie
zrozumiala dla adresata. Moze to nastapi¢ poprzez bezposredni przejaw woli wyrazony stowem lub pismem, a nawet
w spos6b dorozumiany (per facta concludentia).

W okolicznosciach niniejszej sprawy strony umowy z dnia 29 pazdziernika 1992 r. w sposob dostatecznie zrozumialy
wyrazily wole wywolania skutkow prawnych objetych trescig czynnoSci prawnej w postaci zawarcia umowy dzierzawy.

Z treéci zebranego materialu dowodowego wynika, iz strony wywigzywaly sie z wymienionych w art. 693 k.c.
obowiazkdéw. (...) korzystalo z pomostéw oraz pobieralo z tego tytulu pozytki. Jednoczesnie uiszczalo nalezny (...)
czynsz dzierzawny.

Z kolei w kwestii pozostalych trzech pomostow wskazaé nalezy, iz w sporzadzonym w 1997r. do protokotu przekazania
przez K. (...) (...)- (..) wO., K. (...) Zwiazku (...) w G., spisie z natury, trzy sztuki pomostéw zostaly dopisane do
przedmiotowego spisu innym charakterem pisma niz pozostate skladniki. Z zeznan §wiadka A. S. (2) wynika, ze uczynit
to J. B. (1). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze po pierwsze samo (...) nie traktowalo sie jako wlasciciela dwoch pomostow,
za$ po drugie organizacja ta nie dysponowala zadnym potwierdzeniem prawa wlasnosci pozostalych trzech urzadzen
wodnych, skoro nie ujeto ich w spisie pierwotnym.

Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na watpliwoéci interpretacyjne odno$nie zawartego w umowie z
dnia 29 pazdziernika 1992r. pojecia elementy portu, w ocenie Sadu Okregowego dokument ten nie moze
przesadzac¢ o kwestiach wlasnoSciowych co do pozostalych trzech pomostéw, skoro sporzadzony zostal w niejasnych
okolicznoS$ciach bez udzialu ewentualnego sprzedajacego.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz przez caly ten okres (...) rozporzadzal pomostami jak wlasciciel, czego przykladem sa zawarte
W 2000 oraz 2011 umowy dzierzawy. Trudno poja¢, dlaczego niedoszly nabywca pomostow przez kilkanascie lat nie
wystepowal z powodztwem windykacyjnym przeciw Towarzystwu, skoro miato ono wyzu¢ (...) z wladztwa nad rzecza.

Jesli chodzi o okres przed 2000 r. istotne znaczenie nalezy przypisa¢ zeznaniom $wiadka E. G., §wiadczacego prace
jako bosman na spornych pomostach od 1994 r. Wskazat on bowiem, iz kwestia wlasno$ci urzadzen nie byla do konca
wyjaéniona, albowiem nawet on slyszal pogloski, ze ich wlascicielem jest (...). Podniost réwniez, ze oplaty za dzierzawy



pomostow pobieral ,pan K.”, ktéry mial przekazywac je do (...). Trudno zatem przyjac, by zeznania E. G. potwierdzaly
jednoznacznie stanowisko apelujacego.

Powyzszej konstatacji nie zmienia analiza treSci uchwaly Plenarnego Posiedzenia Zarzadu Oddzialu (...) w G. (k. 16
akt I C 652/16). Abstrahujac od mocy prawnej tego dokumentu, to zawarta w nim nomenklatura jest na tyle niejasna,
ze pozwala jedynie na odcyfrowanie woli zbycia hangaru typu (...). Co do gruntu i czeSci portu jachtowego uzyto
w niej wpierw nieostrego sformulowania ,dzierzawa wieczysta”, by nastepnie uzyé w stosunku do elementéw portu
okreélenia ,dzierzawa”. Zadne z nich nie pojawia sie w akcie notarialnym, czy tez kolejnych, zgodnie sygnowanych
przez strony transakcji dokumentach. Z poprzedzajacego uchwale pisma J. B. (1) z 16 pazdziernika 1992 r. (k. 15 akt I
C 652/16) wysnué mozna wniosek, iz (...) byto zainteresowane nabyciem réwniez pomostow, lecz — jak stusznie ustalil
Sad I instancji — do zawarcia w tym zakresie stosownej umowy nie doszlo. Ponownie trzeba stanowczo podkresli¢, ze
kloci sie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oplacanie czynszu przez ewentualnego nabywce za dzierzawe
czesci pomostéw w latach 1994 — 1996 (k. 95, 96).

Ogoblnej oceny stanu rzeczy nie moze zmienié tre$¢ zeznan Swiadka W. M.. Jego poglad o nabyciu przez (...)
prawa wlasno$ci spornych urzadzen wodnych, cho¢ subiektywnie zrozumialy, nie prowadzi do zaburzenia wydzwieku
pozostalego materialu dowodowego, ktory obiektywnie wniosku takiego nie potwierdzil.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznadé, iz przedmiotowe pomosty nadal stanowig wlasno$¢ (...), a T. S. (1) wlada
nimi bez tytulu prawnego.

Zgodnie bowiem z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, nikt nie mozna przenie$é
wiecej praw niz sam ma. Stad tez kupujacy nie moze naby¢ wlasnosci, jezeli nie mial jej sprzedawca. Dlatego umowa
sprzedazy zawarta przez osobe niebedaca wlaécicielem nie wywoluje skutku rozporzadzajacego.

Stosownie do tresci art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 222 § 1 k.c. jest roszczeniem wla$ciciela o wydanie rzeczy, ktora znajduje
sie we wladaniu innej osoby. Do uwzglednienia powddztwa koniecznym jest zatem stwierdzenie po stronie powodowej
statusu wlasciciela rzeczy, wladania tymi rzeczami przez pozwanego, a takze braku przeslanki negatywnej, jaka jest
istnienie po stronie pozwanego skutecznych wzgledem wlasciciela uprawnien do wladania nimi.

W niniejsze sprawie przestanki te zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego (...) zasadnie rowniez wystapil z zadaniem nakazania T. S. (1) przywrocenie stanu
zgodnego z prawem oraz zakazania dokonywania naruszen.

Art. 222 § 2 k.c., ktory stanowi, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Powyzszy przepis stanowi o tzw. roszczeniu negatoryjnym, ktére powstaje, gdy prawo wlasnos$ci zostalo naruszone
w inny sposoéb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Chodzi tu o taka ingerencje
w sfere prawa wlasnoéci, ktora stanowi bezprawne jego naruszenie. Na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie
dwa uprawnienia przyznane jego wiascicielowi : mozliwo$¢ zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz
zaprzestania naruszen. W zalezno$ci od okoliczno$ci wlaécicielowi moze przystugiwaé jedno albo drugie uprawnienie,
albo obydwa lacznie. Uprawienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia
realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnoéci i
ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem polega natomiast na
wyeliminowaniu ingerencji osoby nieuprawnionej w sfere wladztwa wla$ciciela oraz na usunieciu skutkéw naruszen,
to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu w jakim byla przed naruszeniem.



T. S. (1) dotychczas podjal szereg dzialan naruszajacych wlasno$é¢ (...). Przejawialy sie one m.in. w zlozeniu w
Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej pisma wzywajacego do rozwigzania umowy dzierzawy gruntu pod
pomostami z (...). Wystawil roéwniez (...) fakture za korzystnie z miejsc postojowych znajdujacych sie na pomostach.

Zakres i intensywno$¢ jego dzialan wskazuje, ze nie zamierza poprzesta¢ na dotychczas podjetych czynno$ciach.

Apelujacy nie przeczyl rowniez, by na jednym z pomostéw zamontowal drewniane stupy polaczone ling. Skoro
wniesione przez niego powddztwo windykacyjne okazalo sie nieskuteczne, winien usungé modyfikacje wprowadzone
na cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.
O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



