Sygn. akt IX Ca 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 290/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie I zasadzona tam od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.359,77 zl obniza do kwoty 585,02 z} (piecset
osiemdziesigt piec¢ zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie tam wskazanymi i oddala powodztwo
w pozostalej czeSci;

- w punkecie IT znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 2/18

UZASADNIENIE

Powbdka K. K., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w O., wniosla o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwoty 1.359,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2016 do dnia zaplaty. Wniosla



o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu wskazala, ze na skutek zdarzenia drogowego majacego miejsce 10 lutego 2016 roku doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki T. (...) stanowigcego wlasnos$¢ J. R.. Uszkodzenia w pojezdzie uniemozliwialy jego
uzytkowanie na drodze publicznej. Dlatego tez, J. R. w dniu 10 lutego 2016 roku zawarla umowe najmu pojazdu
zastepczego z powddka. Ponadto w tym samym dniu doszlo do zawarcia umowy cesji na podstawie ktorej scedowano
na powodke wierzytelno$¢ przystugujaca z tytulu naprawienia czeéci powstalej szkody, tj. konieczno$ci wynajmu
samochodu zastepczego. Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu na skutek zdarzenia z dnia
10 lutego 2016 r., za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany, wyniost 2.859,75 zt — za 15 dni, a koszt wynajmu na
jeden dzien wynosit kwote 155 zl netto. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powddce jedynie kwote
1.499,98 zl kwestionujac dobowa wysoko$§¢ wynajmu pojazdu.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku likwidacji szkody wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 1.499,98 zl na ktére sklada
sie zwrot kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego za okres 15 dni, przy uwzglednieniu stawki dobowej 81,30 zl netto.
Pozwany zakwestionowal stawke zastosowang przez powodke jako razaco zawyzona. Ponadto wskazal, ze pismem z
dnia 11 lutego 2016 roku poinformowal poszkodowang o mozliwosci bezplatnego wynajecia pojazdu zastepczego na
koszt pozwanego — z ktorego to poszkodowana nie skorzystata.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Nidzicy zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w W.
na rzecz powddki K. K., prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) K. K. kwote 1.359,77 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12.03.2016 r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 445
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 lutego 2016 roku w N. woj. (...)- (...), doszlo do kolizji pojazdéw — marki T. (...)
nalezacym do poszkodowanej J. R. z samochodem ciezarowym marki T., ktory posiadal ubezpieczenie u pozwanego.

W wyniku kolizji drogowej w pojezdzie poszkodowanej doszlo do uszkodzenia nadkola przedniego prawego, malej
szybki koto drzwi przednich prawych, przodu pojazdu, blotnika przedniego prawego, reflektora prawego, pokrywy
komory silnika i zderzaka przedniego. W zwigzku z powyzszym pojazd T. (...) zostal odholowany z miejsca zdarzenia.

Pojazd poszkodowanej zostal odstawiony do naprawy w (...) marki T. w O. firmie — M.-W..

Poszkodowana w dniu 10 lutego 2016 roku w O. zawarla umowe o najem samochodu z powodem. Przedmiotem
wynajmu byl samoch6d marki T. (...). Koszt wynajmu wedlug cennika uslug wynosil kwote 155 zt netto/ 190,65 zl
brutto na dobe.

Tego samego dnia doszlo pomiedzy w/w stronami do zawarcia umowy cesji, ktérej przedmiotem byta wierzytelnosé
tyt. czedci odszkodowania przystugujacej za korzystanie z samochodu zastepczego.

Pozwany pismem z dnia 11 lutego 2016 roku poinformowat poszkodowang o mozliwoSci bezplatnego wynajecia
pojazdu zastepczego z firmy (...) sp. z 0.0. sp. k. za stawke dzienng 81,30 zl za dobe, jednakze pozwana nie skorzystala
z owej oferty.

W dniu 25 lutego 2016 roku poszkodowana zdala wynajmowany pojazd powddce.

W zwigzku z powyzszym w dniu 26 lutego 2016 roku powodka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 2.859,75 zl za
wynajem samochodu zastepczego obejmujacy okres od 10 lutego do 25 lutego 2016 roku, tj. 15 dni przy przyjeciu ceny
netto za jedna dobe na kwote 155 zl.



Pozwany przyznat odszkodowanie tyt. pokrycia kosztéw najmu pojazdu w kwocie 1.499,98 zl. Pozwany uznal
roszczenie w wymiarze 15 d6b przy zachowaniu cen wynajmu pojazdu oferowanych przez firme (...) sp. z 0.0. sp. k.
okre$lajac dzien wynajmu na kwote 81,30 zl.

Zgodnie z opinig sporzadzona przez bieglego sadowego M. A. wynika, ze najwyzsza stawka dobowa za wynajem
pojazdu z segmentu C na okres 15 dni wynosi 139 zl, stawka najnizsza miesSci sie w granicach 89 zl za dobe. Biegly
wskazal, ze wyliczenia dokonal uwzgledniajac ceny wystepujace w firmach oferujacych pojazdy w regionie. Biegly
ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez strone powodowa wskazal, Ze najwyzsza stawke dobowa za
wypozyczenie pojazdu na okres powyzej 7 dni oferuje firma (...), ktéra wynosi kwote 180 z} za dobe. Tym samym
wskazal, ze jest to o okolo 41 zl wiecej za dobe niz okre$lona przez bieglego stawka najwyzsza w sporzadzonej opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$cia sporng miedzy stronami byt fakt wysoko$ci stawki najmu pojazdu
zastepczego, ktéra mogla przyjac¢ poszkodowana. Przedlozone przez powoda dokumenty wskazuja na stawke najmu
w wysokoéci 155 zt netto. Pozwany nie udowodnil natomiast, ze stawka ta jest razaco wyzsza, niz przecietne stawki
na rynku lokalnym. Wniosku takiego nie mozna wyciagna¢ w szczegdlnosSci z dowodu z opinii bieglego, gdyz biegly
wskazujac stawke nizsza uwzglednil jedynie cene podstawowa bez ujecia optat dodatkowych, ktorych w ofercie, z
ktorej skorzystala poszkodowana nie byto. Podsumowujac, Sad uznal, iz uzasadnione koszty wynajecia samochodu
zastepczego przez okres 15 dni, ktory ostatecznie byt niesporny miedzy stronami, przy przyjeciu stawki najmu
wysoko$ci 155 zl netto za dobe wyniosly 2.325 zlotych netto tj. 2.859,75 zlotych brutto. Pozwany z tego tytutu wyplacit
powodce kwote 1.499,98 zL. Majac na uwadze powyzsze na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote
1.359,77 zk. Termin wymagalno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie ustalono na podstawie wymagalno$ci roszczenia
glownego wskazanego w fakturze. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na przyjeciu, ze stawka dobowa za najem pojazdu zastosowana przez powodke jest celowa i ekonomicznie
uzasadniona, podczas gdy w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zlozyl poszkodowanemu oferte wynajecia
pojazdu zastepczego bezplatnie, z ktorej poszkodowany bezzasadnie nie skorzystal, czym przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na przyjeciu, ze oferta wynajmu pojazdu zastepczego skierowana przez pozwanego do poszkodowanego
nie moze stanowi¢ podstawy zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego, bowiem pozwany nie wykazal na
jakich warunkach pojazd zastepczy mial zostaé wynajety poszkodowanemu, czy wypozyczalnia, z ktéra pozwany
wspolpracuje obcigza klientéw innymi dodatkowymi oplatami, czy zaproponowana stawka dobowa za wynajem
pojazdu przez pozwanego byla kwota brutto czy netto, nadto czy w spornym okresie pozwany rzeczywiscie
wspolpracowal z firmami §wiadczacymi ustugi dotyczace najmu pojazdu;

81,30 sprzeczno$cistotnych Sadu z trescia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajgca na przyjeciu,
ze pozwany nie wykazal czy zaproponowana stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego byta kwota brutto
czy netto, podczas gdy z pisma z dnia 11.02.2016r. wprost wynika, ze pozwany w przypadku rezygnacji przez
poszkodowanego z wynajmu pojazdu zastepczego w ramach oferty akceptuje stawke zl netto;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany, ktéry po otrzymaniu od
pozwanego oferty wynajecia pojazdu zastepczego, wynajat pojazd zastepczy u powodki za kwote zdecydowanie wyzsza,
nie przyczynit sie do zwiekszenia szkody.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zwiazanie Sadu odwolawczego ustalona przez Sad I instancji podstawg faktyczng
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyjaé wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez sad I instancji podstawe faktyczna. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji ciazy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 1., III CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad II instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sgdu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Odnoszac sie do zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie utrwalony jest
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11), zgodnie z ktérym nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane,
istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362
i 826 § 1 k.c.). W zwiazku z tym, ze na dluzniku ciazy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, ,niedajacych sie
wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika”. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji -
gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Kierujac sie sformulowanymi w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazéwkami, nalezy stwierdzic, ze nie moga by¢
uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny,
mniej ucigzliwy dla dtuznika sposo6b.

Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za
,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednosé samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zados¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktore moga wiazaé¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie z dowodu z opinii bieglego wynika, ze stawka najmu pojazdu zastepczego, z oferty ktorej
poszkodowana skorzystala, jest wyzsza niz stawka rynkowa. Jednocze$nie jest ona wyzsza niz stawka najmu pojazdu
proponowana przez ubezpieczyciela — we wspoélpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie najmem pojazdéw. W tej



sytuacji skorzystanie przez poszkodowang z pojazdu zastepczego wymagal wykazania, ze koszty te byly celowe i
ekonomiczne.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, pojazd zastepczy, co wynika z cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego, nie
musi spelniaé wszelkich wymogéw poszkodowanego, a jedynie te najistotniejsze z punktu widzenia mozliwosci
zapewnienia poszkodowanemu wyréwnania szkody spowodowanej niemozno$cig korzystania z uszkodzonego
pojazdu. Nie oznacza to wprawdzie, ze osoba poszkodowana nie moze mieé¢ jaki§ okreSlonych oczekiwan wobec
pojazdu zastepczego, ktére bedzie spekial tylko okre$lony pojazd. Okolicznoéé te powinna jednak wykaza¢. Nie
mozna zatem przyjaé, jak to ocenil Sad Rejonowy, iz tylko spelienie wszelkich wymogéw (np. brak oplaty za limit
kilometréw, oplaty za dodatkowego kierowce czy oplaty za podstawienie i odbidr pojazdu zastepczego) moga zapewnié
poszkodowanej wyroéwnanie szkody, gdyz w realiach konkretnej sprawy takie cechy dla strony poszkodowanej mogly
by¢ zbedne, a prowadzily one do wyzszej niz przecietna ceny najmu pojazdu.

Doda¢ nalezy, iz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, majatkowy interes poszkodowanego podlega
mniej intensywnej ochronie niz w przypadku kosztow naprawy pojazdu. W tym drugim przypadku zwrotowi podlegaja
rzeczywiste koszty naprawy pojazdu stuzace bezpoérednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody, a zatem nawet brak
naprawy pojazdu nie zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci. W przypadku zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego wydatki na ten cel nie shuzag wyréwnaniu szkody — gdyz mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

W konsekwencji uwzgledniajac wskazania utrwalonego orzecznictwa oraz na podstawie materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy przyjal, ze géorna stawka Sredniej ceny najmu pojazdu zastepczego jest
odpowiednia do wyréwnania szkody, ktérej doznala poszkodowana. Kwota ta zostala ustalona na podstawie dowodu
z opinii bieglego na sume 139 zl brutto za dobe. Jednocze$nie koszty najmu pojazdu rzeczywiScie poniesione przez
strone poszkodowana w zakresie nadwyzki ponad kwote 139 zl, nie sg celowe i ekonomiczne uzasadnione w $wietle
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Stawki wskazane przez bieglego w jego opinii uzupekliajacej
znacznie odbiegaja, jak podkreslil biegly, od $rednich stawek obowigzujacych w regionie. Dlatego nie moga byc
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Podobnie jak stawka zadana przez pozwanego w wysokoéci 81,30
z}. Okoliczno$¢, ze pozwany poinformowal powddke o wspolpracy z firma (...) sp. z o.0. sp. k. i wynajmowaniu przez
te firme pojazddw zastepczych za cene 81,30 zt za dobe nie oznacza, ze na dany moment réwnorzedny pojazd mogtby
by¢ oddany do dyspozycji powodki i w takiej stawce. Okoliczno$ci powyzszej pozwany nie wykazal.

Reasumujae, Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego przyjmujac ustalong w opinii bieglego stawke 139
z} brutto za dobe. Tym samym nalezne stronie powodowej odszkodowanie wyniosto 2.085 zl (139 zl x 15 dni).
Uwzgledniajac, iz ubezpieczyciel wyplacil juz stronie poszkodowanej odszkodowanie w wysokoéci 1.499,98 zl, nalezalo
zasadzi¢ ostatecznie od pozwanego na rzecz powddki kwote 585,02 zl.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, uwzgledniajac fakt,
iz strony przegraly i wygraly sprawe w obu instancjach w podobnych proporcjach i poniosly podobne koszty procesu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyne Skiepko



