Sygn. akt IX Ca 1347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt X C 2601/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1347/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akceyjna z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 10.771,45 zl zumownymi
odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opéZznienie od dnia 22 lutego 2017
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze poprzez podpisanie weksla z dnia 25 paZdziernika 2016 r. pozwany zobowiazal sie do
zaplaty kwoty 10.771,45 zt w dniu 21 lutego 2017 r. Powo6dka wezwala pismem z dnia 22 stycznia 2017 r. pozwanego do
wykupu weksla, jednak ten nie dokonal zadnej wplaty. Pomimo wypelnienia weksla i wezwania do zaplaty, pozwany
nie dokonal zaplaty zadanej kwoty.



Pozwany R. M. nie zajgl stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie powddztwo oddalil.

Wskazal, ze podstawa zadania przez powodke zaplaty od pozwanego kwoty 10.771,45 zl, bylo udzielenie pozwanemu
pozyczki konsumenckiej. Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bylo wreczenie powodowi weksla in blanco z deklaracja
wekslowa, uprawniajaca do wypelnienia go na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego z tytulu udzielonej
pozyczki. Powddka nie wskazala jednak, jakie byly warunki pozyczki i w jaki sposob kwota wskazana na wekslu zostala
obliczona. Nie wykazala tego pomimo wyraznego zobowiazania go przez Sad.

Niewatpliwe celem uzycia w obrocie weksla jest oderwanie zobowigzania wekslowego od stosunku prawnego
stanowigcego podstawe jego wystawienia i uroszczenie dochodzenia roszczenia wskazanego w tym dokumencie.
Dokonanie prawidlowego indosu weksla pozwala nawet na wylgczenie szeregu uprawnien pozwanego zmierzajacych
do zniweczenia zobowigzania do zaplaty zawartego w wekslu. Nalezalo jednak pamieta¢, ze uzyty w przedmiotowej
sprawie weksel mial charakter gwarancyjny, byl wreczony in blanco i wylaczal mozliwoé¢ indosowania. Stanowit wiec
jedynie zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu, a wiec byl Scile zwigzany ze stosunkiem prawnym
kreujacym zobowigzanie z udzielonej pozyczki. Wylaczenie indosowania spowodowalo, ze mogl byé uzyty tylko w
relacji pozyczkodawca/powdd- pozyczkobiorca/pozwany.

W normalnych realiach i normalnym toku sprawy, wypelnienie weksla i domaganie sie zaplaty kwoty w nim
wskazanej, nawet w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco, wystarczaloby do uwzglednienia powddztwa w
kwocie zadanej w pozwie. Sad mial jednak na uwadze, ze powddka udzielala komercyjnych pozyczek i w innych
sprawach, znanych Sadowi Rejonowemu z urzedu, mial on mozliwo$¢ przeanalizowania warunkéw zawartych przez
powoda uméw pod katem ochrony praw konsumentéw, uczciwos$ci kupieckiej, zasad wspdlzycia spolecznego i w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. Ocena warunkow udzielania przez powodke pozyczek konsumentom
wypadala w kazdym przypadku bardzo Zle, powddka stosowala wyzysk, momentami wrecz lichwe, ocierajaca sie o
wyludzenie.

Warunki na jakich powo6dka udzielala pozyczek razaco odbiegaly od dopuszczalnych przez prawo i zasady wspdlzycia
spotecznego, uczciwosci kupieckiej i sprawiedliwo$ci. Udzielanie pozyczek osobom biednym, nieobeznanym w prawie,
ktérym banki komercyjne odmoéwily pozyczek, nie oznacza absolutnej dowolnoéci w okre$laniu warunkéw splaty,
stosowaniu lichwy i ewidentnego wyzysku, z liczeniem na brak wiedzy prawnej i niepodejmowanie obrony w sadzie.
Wyzysk powinien mie¢ jakie$ akceptowalne granice, Zyjemy bowiem w XXI wieku w niepodleglym kraju, odwolujacym
sie w Konstytucji do zasad sprawiedliwoéci spoleczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego zatem nie mozna bylo zaakceptowac bezrefleksyjnie zadania pozwu opartego tylko na
wekslu, z zatajeniem celowym warunkéw udzielonej pozyczki. Prowadziloby to do wydania wyroku z naruszeniem
zasad sprawiedliwoéci spolecznej, shuszno$ci, uczciwosci kupieckiej, bez uwzglednienia wiadomosci posiadanych
przez Sad z urzedu, wynikajacych z szeregu innych spraw prowadzonych z udzialem powddki i wynikajacych z
udzielania przez niego pozyczek na warunkach nie do zaakceptowania i nie znajdujacych oparcia w obowiazujacym
stanie prawnym.

Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze prawdopodobnie pozwany otrzymal od powddki pewna sume pieniedzy,
ktéra powinien zwro6cié niezaleznie od narzuconych mu nieakceptowalnych warunkéw, a oddalenie zadania w
caloéci spowodowalo bezpodstawne wzbogacenie kosztem pozyczkodawcy, jednak wlasnie w celu uwzglednienia
tego faktu Sad podjal z urzedu inicjatywe dowodowa celem sprawiedliwego i slusznego rozpoznania sprawy.
Nieprzedstawienie warunkdéw umowy, wobec razacego zawyzania w innych sprawach roszczenia, niepozwalajacego
na ustalenie realnej kwoty pozyczki w przedmiotowej sprawie, uniemozliwilo zasadzenie od pozwanego nawet kwoty
samej pozyczki z wyeliminowaniem pozostalych niedopuszczalnych warunkéw umowy w zakresie, prowizji, oplaty
administracyjnej, narzuconego ubezpieczenia, oplat za pakiety dodatkowe, czynno$ci windykacyjne, kary umownej



z tytulu niewykonania zobowiazania pienieznego, czy inne nierealne uslugi zmierzajace do obej$cia przepisow o
wyzysku. Skutkowalo w efekcie oddaleniem zadania w calosci.

Podkresdlil, ze zgodnie z art. 33982 k.p.c., warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa
pozwanego na rozprawie i nie podjecia obrony, jest przyjecie za prawidlowych twierdzen powoda, nie budzacych
uzasadnionych watpliwosci w §wietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych.
Wprowadzone tym przepisem domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia
powoda od przytoczenia faktoéw, ktére sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6.6.1997r., I CKU 87/97, Prok.i Pr. 1997/10/44).
Tym samym zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwanego nie zwalnialo go od wykazania
okolicznos$ci wskazujgcych na zasadno$¢ zadania.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo w calosci oddalil.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka, zarzucajac:

L. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28
kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal
na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa
niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa
na kwote wskazang w tre$ci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana a nie
powodowa,

II. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty mimo, ze powddka dochodzila od strony
pozwanej zaplaty z weksla, nalezycie wypelnionego, ktorego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaly watpliwosci,

2. art. 233 § 1 k.p.c,, art. 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu w sytuacji, gdy
strona pozwana nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zadnych
zarzutow przeciwko dowodom przedstawionym przez powoddke,

3.art. 3k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowiazek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowoddéw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutéw,
ktére w sprawie mogla podnie$é¢ strona przeciwna, w szczeg6lnoSci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu strony pozwanej nieistnienia czy niewymagalno$ci roszczenia, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla
zobowigzana do przedstawienia dowodéw w tym zakresie,

4. art. 233 § 11 art. 316 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w chwili wyrokowania roszczenie nie bylo wymagalne,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuprawnione poczynienie przez Sad
I instancji ustalen w niniejszej sprawie z urzedu w oparciu o blizej niesprecyzowane okolicznoéci znane wylgcznie
temu Sadowi i w zaden sposob nieudokumentowane, wobec ktorych powddka nie miata mozliwoéci ustosunkowania
sie i reakcji, a w efekcie razace naruszenie zasady bezposredniosci i kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego i
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych,

6. art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powbddztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym;



Stawiajac powyzsze zarzuty powodka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci,

- zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwany nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, choé tylko czesc z jej zarzutéw zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w calo$ci podziela
te cze$¢ rozwazan zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorej treScig jest, lapidarnie rzecz ujmujac,
mozliwo$¢ badania z urzedu w procesie wekslowym stosunku podstawowego laczacego strony, bez zarzutu strony
pozwanej. Nie sposob oczywiscie kwestionowaé dotychczasowego dorobku judykacyjnego Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w ktéorym uksztaltowala sie odmienna linia orzecznicza szeroko cytowana w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia. Jednakowoz skarzaca zdaje sie nie zauwazac, iz w przedmiotowej sprawie pozwany posiada status

konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c., za§ powodka jest podmiotem zawodowo trudniacym sie udzielaniem kredytow
konsumenckich.

Jak wynika z art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne jest zabezpieczenie
udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwosci indosowania. Celem tej regulacji jest ograniczenie
ekonomicznych funkcji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego,
wykluczajac mozliwosé przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Jednocze$nie art. 29 ust. 1 — 3 wzmiankowanego aktu prawnego stanowi, iz umowa o kredyt konsumencki powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblng forme. Kredytodawca
lub posérednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczyé umowe konsumentowi. Umowa powinna byé
sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy.

W sytuacji niedopelienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 29, ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w
jej art. 45 tzw. sankcje ,kredytu darmowego”, polegajaca na m.in. mozliwosci zwrotu kredytu bez odsetek i innych
kosztow kredytu na podstawie pisemnego wniosku konsumenta, zlozonego przed uplywem roku od wykonania
umowy.

Sad Okregowy podziela te poglady doktryny, ktére akcentuja oparcie wykladni powolanego przepisu na argumentacji
celowo$ciowej i uznaja, ze sankcja kredytu darmowego powstaje z mocy prawa i powinna zostaé wzieta przez sad pod
uwage z urzedu (por. Komentarz do art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis, teza 10 i
powolana tam literatura).

Nie kwestionujac zatem samej mozliwosci zabezpieczenia umowy pozyczki wekslem wlasnym in blanco, sam
ustawodawca naktada na przedsiebiorce obowiazek jej zawarcia co do zasady w formie pisemnej, sankcjonujac jej brak
skutkami znacznie obnizajacymi wysoko$¢ zaciagnietego przez konsumenta zobowigzania. Co godne podkreSlenia,
wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim szczegblnego skutku naruszenia wymogu formalnego, jakim
jest "kredyt darmowy", wylaczylo na gruncie art. 29 ust. 1 ustawy rygor dowodowy, pozwalajac uzna¢ zastrzezong w
tym przepisie forme pisemng za wymog ad eventum (tak Roman Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim,



s. 104 i n, LexisNexis 2005). Argumentem przemawiajacym za ta koncepcja pozostaje przede wszystkim ogolna
metoda rozgraniczenia rygoréw formy szczeg6lnej, wprowadzona w art. 73 i 74 § 1 KC, zakladajaca ich rozlgcznosé.
W konsekwencji, bioragc pod uwage, ze "kredyt darmowy" z cala pewno$cia moze zosta¢ uznany za sankcje wlasciwa
rygorowi ad eventum (wyklucza bowiem powstanie skutkow umowy w zakresie obciazenia konsumenta zasadnicza
cze$cig kosztéw kredytu), rygor dowodowy powinien zostaé wylgczony na podstawie art. 74 § 1 KC (forma pisemna
zostala zastrzezona w tym wypadku "dla wywolania okre§lonych skutkéw prawnych") — por. Komentarz do art. 29
ustawy o kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Jak przewiduje art. 232 zd. 2 k.p.c., sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dzialanie takie
moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego, jak
rowniez wowcezas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny, gdy zachodzi podejrzenie
prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie sprzecznie z prawem oraz w
sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy przemawia za tym zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwnosci (réwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.01.2007 r. IV CSK 346/06).

Podnosi sie réwniez, ze w procesie na podstawie weksla sad moze dopuéci¢ dowody z urzedu (art. 232 KPC), oraz
wziaé pod uwage fakty znane sadowi urzedowo (art. 229 KPC) takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci przewidzianych
w art. 17 prawa wekslowego (por. wyrok SN z 25.06.2015 1., III CSK 430/14).

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zobowiazal powodke do zlozenia wszelkiej dokumentacji stanowiacej
podstawe wypelnienia weksla, gdyz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przewiduja $cisle rygory zwigzane
chocby z niezachowaniem formy pisemnej umowy zawieranej z konsumentem, ktére Sad moze bada¢ z urzedu.
W ocenie Sadu Okregowego wobec posiadanej wiedzy z innych spraw o praktykach stosowanych przez powoda i
bierno$ci pozwanego, przyjecie stanowiska, ze Sad moze badac stosunek podstawowy jedynie na zarzut, za§ powodd
nie ma obowigzku przedstawiania dokumentoéw skoro dochodzi roszczenia z weksla, bedzie powodowato, ze rola Sadu
zostanie zmarginalizowana, stanie sie on swego rodzaju narzedziem, za$ wyroki beda wyrazem aprobaty dla praktyk,
ktore sg sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze nie powinno mie¢ miejsca, za$
przepisy daja podstawe do badania stosunku podstawowego z urzedu, podobnie jak daja mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodow z urzedu i co sie z tym wiaze, zadania przedkladania stosownych dokumentow.

Co wyjatkowo istotne, w dniu 26 kwietnia 2018 r. rzecznik generalna Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
J. K. przedstawila opinie w sprawie C — 176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W.. Odeslanie prejudycjalne w tejze
sprawie wystosowane zostalo przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich i dotyczylo wykladni pochodnego
prawa unijnego poprzez udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, zwlaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy w sprawie umow o
kredyt konsumencki, zwlaszcza art. 17 ust. 1 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one
na przeszkodzie w dochodzeniu przez przedsiebiorce (pozyczkodawce) przeciwko konsumentowi (pozyczkobiorcy)
roszczenia stwierdzonego dokumentem wekslowym, prawidlowo wypelionym, w ramach postepowania nakazowego,
okre$lonego przepisami art. 485 § 2 k.p.c. i nast., w zwigzku z art. 41 [ustawy o kredycie konsumenckim], ograniczajace
sad krajowy wylacznie do badania wazno$ci zobowigzania wekslowego z punktu widzenia zachowania formalnych
warunkéw weksla, z pominieciem stosunku podstawowego?”.

Rzecznik generalna zaproponowala w opinii, by TSUE na pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:
przepisy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom bedacym przedmiotem postepowania gléwnego, o ile ta
regulacja przewiduje, ze nakaz zaplaty jest wydawany na podstawie majacego moc pod wzgledem formalnym weksla
wlasnego, ktory zabezpiecza roszczenia sprzedawcy lub dostawcy wzgledem konsumenta z tytulu umowy pozyczki, bez
zbadania nieuczciwego charakteru postanowien tej umowy pozyczki, a ponadto nadmiernie utrudnia konsumentowi



wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty w ten sposob, Ze przepisy te zezwalaja sadowi na zbadanie nieuczciwego
charakteru tylko w razie odpowiedniego zarzutu konsumenta, wymagaja od konsumenta przedstawienia, w ciggu
dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, okoliczno$ci faktycznych i dowodow, ktore umozliwiaja sadowi to
zbadanie, i ktore to przepisy pogarszaja sytuacje konsumenta przy ponoszeniu kosztéw sadowych.

Nie zréwnujac oczywiécie skutkéw prawnych opinii rzecznik generalnej z wyrokiem TSUE, nalezy podzielié
zasadnicze motywy jej uzasadnienia, gdyz wskazuja one na konieczno$é szczegdlnej ochrony praw konsumenta
niezaleznie od charakteru roszczenia, tj. w tym przypadku, jego wekslowej natury. Standardy ochrony konsumenta w
prawie unijnym ustanowiono na wysokim poziomie, ktdrego nie powinny niweczy¢ krajowe przepisy proceduralne,
badz dotychczasowe orzecznictwo sadow, nie uwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez instytucje
kredytowe w stosunkach z nieprofesjonalistami.

Z powyzszych przyczyn za chybione uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10 i 101 ustawy Prawo
wekslowe, art. 6 k.c., art. 485 § 2 k.p.c. (wszak samo niewydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie jest
w obecnej procedurze zaskarzalne), art. 3 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c..

Zwrocié nalezy takze uwage, iz niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym
przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98 LEX nr 1216211). Stad nie doszto do naruszenia przez Sad I instancji wskazanego

WYyZej przepisu.

Za czeSciowo stuszne nalezalo jednak uznaé zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku daje asumpt do
przyjecia, iz negatywna ocena zadania powodki, dokonana przez pryzmat dyspozycji art. 233 § 2 k.p.c., nastapila z
powolaniem sie na blizej niesprecyzowane, a znane Sadowi I instancji z urzedu, dokumenty i orzeczenia pochodzace
z akt innych spraw przez niego prowadzonych. Na zadnym z dwoch terminéw rozpraw Sad Rejonowy nie dopuscit
dowodu z dokumentoéw w aktach tychze spraw, a co najmniej nie zwrécil stronom uwagi na fakty znane mu urzedowo
w trybie art. 228 § 2 k.p.c. Nie negujac uprawnienia Sadu I instancji do dzialania z urzedu, nie moze ono polegac
na powolywaniu sie na okoliczno$ci niweczgce calkowicie zadanie powo6dki w sposéb nieformalny, uniemozliwiajacy
zajecie jej stanowiska w sprawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.10.2011 r. (IV CSK 45/11), fakty znane sagdowi urzedowo nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, jezeli nie byly przedmiotem rozprawy. Podobnie w wyroku z 08.03.1974 r. (I
CR 1/74) wskazano, ze zgodnie z art. 228 par. 2 k.p.c. dopuszczalno$¢ oparcia przez sad ustalenn wyroku na faktach
sadowi urzedowo znanych, z ktérymi zapoznat sie on w zwiazku ze swymi czynno$ciami (np. przy rozpoznawaniu innej
sprawy) istnieje tylko w takim wypadku, gdy sad zwrdcil na te fakty uwage stronom na rozprawie w celu umozliwienia
stronom zajecia co do nich stanowiska. Powolanie natomiast tylko w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi z urzedu
okoliczno$ci, ktére nie byly przedmiotem rozprawy, narusza art. 228 par. 2 k.p.c. i stanowi uchybienie procesowe,
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c.).

Na tle art. 235 § 1 k.p.c. podkresSlono w orzecznictwie, ze dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o
dowody, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogblne reguly
postepowania dowodowego w zakresie bezposrednio$ci, jawnoS$ci, rownos$ci stron i kontradyktoryjnosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 330). Zasada bezposrednioSci
pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktére znajduja sie w aktach innej sprawy, ale sad musi
przeprowadzi¢ ten dowdd w taki sposob, aby strony mogly sie odnies$é do treSci dokumentu i zglosi¢ stosowne wnioski
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07,
z dnia 28 wrzeénia 1971 1., II CR 384/71, z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11).



Tymczasem jak wczeéniej podkre§lono, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na
nieujawnione w toku rozprawy fakty urzedowo znane mu z innych postepowan, na ktore nie zwrécil uwagi stronom
i nie dopuécil dowodu z dokumentéw z tychze spraw. W ten sposéb doszlo do naruszenia przepiséw art. 233 § 1
k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c., gdyz ocena materialu dowodowego oparta zostala o nieznane powodce
w tym konkretnym postepowaniu okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o stosowaniu przez nig nieuczciwych praktyk,
ujawnione dopiero w uzasadnieniu wyroku z powolaniem sie na blizej niesprecyzowane ,inne sprawy”. Uchybienia
te doprowadzily nie tylko do nierozpoznania istoty sprawy, lecz réwniez skutkuja praktycznie koniecznoS$cia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, gdyz ,,przejScie na stosunek podstawowy” z urzedu w procesie
wytoczonym z weksla nie pozwala na oparcie stanu faktycznego jedynie o dowody w postaci weksla i wypowiedzenia
umowy pozyczki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzec jak
w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie zobowiaze powddke do przedlozenia wszelkiej
dokumentacji bedacej podstawa dochodzonego roszczenia. W przypadku jej zlozenia oceni jego zasadno$¢ w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa, baczac na koniecznoé¢ ochrony konsumenta przed niedozwolonymi praktykami
pozyczkodawcy. W razie odmowy nadeslania dokumentéw decyzje taka nalezy poczyni¢ przy uwzglednieniu
dyspozycji art. 233 § 2 k.p.c., nie wykluczajac oddalenia powodztwa w caloéci. Decyzja ta musi jednak zostac
poprzedzona formalnym zwr6ceniem uwagi stronom na rozprawie w trybie art. 228 § 2 k.p.c. na fakty znane
sadowi urzedowo (obecno$¢ zadnej ze stron nie jest przy tym elementem koniecznym dla zado$cuczynienia temu
obowiazkowi, gdyz ma zasadniczo charakter fakultatywny). Gwoli prawidlowosci formalnej, Sad Rejonowy w innym
skladzie dopusci dowodd z konkretnych dokumentéw ztozonych lub sporzadzonych w innych sprawach (procedura
cywilna nie zna pojecia dowodu z akt innego postepowania), co pozwoli na ewentualne odniesienie sie do takiej decyzji
procesowej przez strony.
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