Sygn. akt IX Ca 1253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska

SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt X C 2878/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposdb, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200,-zt (siedem tysiecy dwieScie) wraz z ustawowymi odsetkami
od 23 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667,-z (dwa tysigce szeécset sze$c¢dziesiat siedem) tytutem kosztow
procesu;

4. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 138,-zt (sto
trzydzieSci osiem) tytulem kosztow sadowych”;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.180,-z1 (jeden tysiac sto osiemdziesigt) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1253/17

UZASADNIENIE



Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.200,-zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie wraz
z odsetkami od szczegdlowo wymienionych kwot i dat oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyta umowa OC/AC z dnia 9 lipca 2015r., zawierajgca klauzule ,stala
warto$¢ rynkowa”. Na podstawie wymienionego postanowienia, za oplata dodatkowej skltadki mozna bylo rozszerzyc
zakres ubezpieczenia autocasco zawartego na 1 rok o opcje utrzymywania wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia przez caly okres ubezpieczenia oraz ustalajaca w razie szkody calkowitej lub kradziezy warto$é
rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy zostala okreslona
na kwote 41.000,-zl. W dniu 18 lipca 2015r., pojazd powoda objety ubezpieczeniem AC zostal uszkodzony. Powod
zglosil szkode pozwanemu, a ten wyliczyl nalezne mu odszkodowanie przy okresleniu wartosci pojazdu na 33.200,-zt.
Wedtug powoda, odszkodowanie zostalo wyliczone niezgodnie z klauzulg ,,stata wartoé¢ rynkowa”.

W dniu 29 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt X Nc 406/16), w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 7.200,-z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi: od kwoty 7.800,-zt od dnia 23 wrzesnia 2015r. do dnia 13 listopada 2015r. oraz
od kwoty 7.200,-z1 od dnia 14 listopada 2015,-r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnioésl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal,
Ze na etapie zawierania umowy ubezpieczenia autocasco, samochéd powoda zostal niewlasciwie wyceniony przez jego
agenta. Z tego powodu, na etapie postepowania likwidacyjnego dokonano ponownej wyceny jego auta.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017r, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.600,-zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.766,52,-z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panistwa od
powoda kwote 107,64,-z1 i od pozwanego kwote 30,36,-z1 tytutem wynagrodzenia bieglego tymczasowo wyplaconego
z sum Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 lipca 2015r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda pojazd marki V. o nr rej. (...). Strony laczyla w dniu zdarzenia umowa ubezpieczenia OC/
AC o nr polisy (...) z okresem ubezpieczenia od 11 lipca 2015r. do 10 lipca 2016r. Suma ubezpieczenia Autocasco
wynosila brutto 41.000,-zL. Umowa zawierala klauzule stala warto$¢ rynkowa pojazdu. Zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia autocasco § 10 ust. 2 pkt 1 i 2 stala warto$¢ rynkowa polega na tym, ze ubezpieczajacy za oplata
dodatkowej skladki moze rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia autocasco zawartego na okres jednego roku o opcje
utrzymania warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia przez caly okres ubezpieczenia. Jako
podstawe do rozliczania szkody w przypadku szkody calkowitej lub kradziezy pojazdu przyjmuje sie wowczas wartosé
rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy.

Sad I instancji réwniez ustalil, ze powdd zglosil szkode pozwanemu, a pozwany, po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, przyjat odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, stwierdzil zaistnienie szkody calkowitej. Pozwany,
wedlug ustalen tego Sadu ponownie weryfikowal warto$¢ rynkowa pojazdu, ustalajgc ja na kwote 33.200,-zL

Sad I instancji ponadto ustalil, Ze powodowi przyznano odszkodowanie w wysokos$ci 14.340 zlotych. Powdd pismem
z dnia 25 wrzeénia 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty. W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 13
listopada 2015r. doplacil powodowi kwote 600,-z1.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego rowniez ustalal warto$é rynkowa pojazdu powoda i przyjal, ze wynosi ona
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia oraz na dzien szkody 35.400 zlotych. Warto$¢ pozostato$ci miala wynosic
18.600,-z}.



Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze strony pozostawaly w sporze, co do warto$ci pojazdu na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia, albowiem powod twierdzil, ze warto$c ta winna by¢ ustalona w wysoko$ci wskazanej w umowie
ubezpieczenia, za$§ pozwany dowodzil, ze warto$¢ ta, blednie ustalona w umowie, winna by¢ realnie ustalona przez
stosownego bieglego sadowego.

Wedlug Sadu I instancji pozwany podniosl, ze na etapie zawierania umowy ubezpieczenia autocasco wycena wykonana
przez agenta ubezpieczeniowego zostala wykonana dla innej wersji wyposazenia niz samoch6d powoda, a takze
uwzgledniala korekte dodatkowa dodatnia na poziomie 3.257,-z za stan techniczny oraz dodatkowe wyposazenie,
ktbérego samochod nie posiadal.

Wobec sporu w tym zakresie, w celu ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu Sad Rejonowy zasiegnal wiadomosci
specjalnych bieglego z zakresu techniki samochodowej S. W., ktory ustalil warto$é rynkowa pojazdu na dzien szkody
na kwote 35.400,-z}

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna zostaé ustalona w
wysokosci 16.540,-z1 (35.400 z} - 18.860 zI = warto$¢ niekwestionowana pozostaloéci).

Skoro zatem pozwany w toku likwidacji wyplacil powodowi kwote 14.340,-z}, a nastepnie pozwany doplacil kwote
600,-z1, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo zasadzi¢ brakujaca kwote 1.600,-zt (16.540 z} - 14.340 z} - 600 z}).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 kpc poprzez ich stosunkowe rozdzielenie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czesci, tj. co do punktow
1L, 11T IV.

Powdéd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 805 § 1 kci § 2 pkt 1 ke w zw. z § 10 ust. 2 pkt 11 2 OWU w zw. z art. 65 § 2 kc poprzez bledng
wykladnie i w konsekwencji ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania niezgodnie z tres$cig zawartej
umowy ubezpieczenia, z ktorej wynika, iz strony zawarly klauzule stalej wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia
umowy stanowigca podstawe do rozliczania szkody calkowitej,

2. naruszenie art. 824" § 1 w zw. z art. 3531 ke poprzez jego niezastosowanie, a tym samym zasadzenie wysokosci
odszkodowania na podstawie ponownego okre$lenia wartoSci rynkowej pojazdu w dniu zawarciu umowy wbrew
przyjetej miedzy stronami, zgodnie ze swoboda zawierania umdéw, stalej wartosci rynkowej pojazdu w dniu zawarcia
umowy,

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie zarébwno w postepowaniu dowodowym jak réwniez w
rozwazaniach prawnych twierdzen pozwanej w zakresie przyjetej klauzuli stalej wartoéci pojazdu z dnia zawarcia
umowy, jak réwniez przestanek uprawniajacych do przyjecia, iz strony zwiazane sa treScia zawartej umowy,

4. istotny blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na ponownym
okresleniu wartoéci rynkowej pojazdu, a tym samym pominieciu zapiséw laczgcej strony umowy, mimo iz pozwany nie
wypowiedzial powodowi przedmiotowej umowy jak rowniez nie uchylit sie w skuteczny sposéb od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, powdd wniost o:

1. zmiane 2 punktu wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 5.600,-zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 wrzeénia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



2. zmiane 3 oraz 4 punktu orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I
instancje wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych,

4. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Nie negujac prawidlowo$ci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie -
ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda, powinna zosta¢ ustalona w oparciu o zapisy
laczacej strony umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa o numerze (...) (k. 8).

Zgodnie z przepisem art. 805 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié sktadke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie -
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2).

W niniejszej sprawie, powdd zawierajac umowe wybral klauzule ,stala warto$é rynkowa”, ktora - zgodnie z § 10 ust.
2 pkt 1 OWU - przewidywala, ze ubezpieczajacy za oplata dodatkowej skladki moze rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia
autocasco zawartego na okres jednego roku o opcje utrzymania wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia przez caly okres ubezpieczenia (k. 18).

Zawarcie umowy na takich warunkach, bylo zatem zgodne z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia obowigzujacymi u
strony pozwane;j.

W konsekwencji wysoko$¢ szkody, wobec bezspornego faktu wystapienia w pojezdzie powoda szkody caltkowitej,
powinna zosta¢ ustalona zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 OWU, to jest w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu II instancji, skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
(41.000,-71), to brak jest podstaw do ustalania tej warto$ci na dzien powstania szkody.

Nie maja przy tym znaczenia twierdzenia pozwanego, ze agent ubezpieczeniowy dokonal zlej wyceny pojazdu powoda
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (inny model pojazdu oraz uwzglednienie korekty za nieistniejace wyposazenie).

W takiej sytuacji, strona pozwana powinna wykazac, ze przy zawieraniu umowy agent ubezpieczeniowy zostal przez
powoda wprowadzony w blad w kwestii wyposazenia samochodu, co bezposrednio przedlozylo sie na zawyzenie jego
wartoSci wskazanej w polisie.

Tylko w takim przypadku pozwany moglby sie uchyli¢ od skutkdéw czynnoSci prawnej na podstawie art. 84 ke, czego
jednak nie uczynit zarébwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji.



Skoro ubezpieczyciel - jako profesjonalista - decyduje sie na zawarcie umowy z klauzula ,stala warto$é¢ rynkowa”,
to powinien szczego6lnie ostroznie (racjonalnie) ocenia¢ pojazdy, precyzyjnie szacowac ich warto$é oraz dokladnie
okre§la¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Niejako nastepcze przerzucenia tego ryzyka na ubezpieczonego, ktéry
dostarczyl ubezpieczycielowi wszystkich wymaganych przez niego dokumentéow i informacji, jest zasadniczo
niedopuszczalne.

Wobec tego warto$é pojazdu w chwili wypadku powinna zostaé ustalona zgodnie z umowa ubezpieczenia, to jest na
kwote 41.000,-z}.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna zosta¢ ustalona
w wysokoSci 22.140,-z} (41.000 z} - 18.860 zl z tytulu niekwestionowanej wartoSci pozostalo$ci).

Pozwany w toku likwidacji szkody wyplacil kwote 14.340,-zL, a nastepnie doplacit kwote 600-zl, to na rzecz powoda
nalezato zasadzi¢ kwote 7.200,-z}.

W takim tez zakresie, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo zmienione.

Korekta zaskarzonego rozstrzygniecia, skutkowala konieczno$cia ponownego rozliczenia kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ostatecznie pow6d wygral sprawe w catoSci, dlatego na jego rzecz - stosownie do przepisu art.
98 § 1 kpc - nalezalo zasadzié 2.667,-zt (250 zt z tytutu oplaty od pozwu, 2.400 zl z tytuly wynagrodzenia pelnomocnika,
17 z} z tytulu oplaty od pelnomocnictwa).

Z kolei o nieuiszczonych kosztach sagdowych, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji nie spelnia wymogéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czeSci
zadnej argumentacji, ktéra powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. § 2 pkt
4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015r. - w brzmieniu po nowelizacji. Na zasadzong kwote sktada sie 900,-z1 z tytutu zastepstwa
prawnego oraz kwota 280,-z tytulu oplaty od apelacji.

Jacek Barczewski Miroslaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



