Sygn. akt IX Ca 1132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Zegarska

SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
26 maja 2017 r., sygn. akt I C 2595/16,

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz adw. Z. C. kwote 1.200 z} (jeden tysigc
dwiescie zlotych), powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie powoda z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 1132/17
Powdd M. K. wniost o zasgdzenie od G. K. kwoty 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze domaga sie zadoStuczynienia za krzywdy wyrzadzone mu przez jego
matke G. K., w zwiazku z nazywaniem go osobg chora psychicznie, wypisywaniem o tym do spraw sadowych i
rozpowszechnianiem tej wiadomos$ci wérod sasiadow i znajomych oraz bezpodstawnym skierowaniem do sadu sprawy
0 umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze pow6d wielokrotnie wytaczal weze$niej przeciwko niej sprawy
sadowe. Wskazala, ze powdd ,jest po dwoch komisjach lekarskich" i otrzymuje stala rente. W ocenie pozwanej powod



jestmanipulowany przez D. T., ktora napisala pozew w przedmiotowej sprawie, a ktory powod tylko podpisal. Pozwana
wniosla réwniez o obcigzenie powoda wszelkimi kosztami zwigzanymi z przedmiotowa sprawa.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 2595/16 w pkt I oddalil pow6dztwo; w pkt
II zasadzit ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz adwokata Z. C. kwote 3.600 zt podwyzszona
o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;
w pkt III nie obciazyl stron kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad ten ustalil, ze M. K. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 17 lutego 2004 r. (Nr (...)),
gdzie jako przyczyne niepelnosprawnosci wskazano symbol (...)(uposledzenie umyslowe). Orzeczony stopien
niepelnosprawnos$ci ma charakter trwaly i w zwigzku z tym orzeczenie zostalo wydane na stale. W orzeczeniu
kwalifikacyjnym wydanym na potrzeby ksztalcenia specjalnego w dniu 16 czerwca 1996 r. stwierdzono u M. K.
sprawno$c¢ intelektualna na poziomie lekkiego niedorozwoju i zakwalifikowano go do nauczania w szkole specjalnej
dla dzieci z upos$ledzeniem w stopni lekkim. M. K. uczeszczal do szkoly podstawowej specjalne;j.

Sad ustalil réwniez, ze pomiedzy M. K. a jego matka G. K. istnieje konflikt. Przed sagdami toczylo sie i nadal toczy wiele
spraw miedzy M. K. a G. K..

W dniu 8 stycznia 2016 r. G. K. zlozyla do Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosek o skierowanie na przymusowe
leczenie psychiatryczne syna M. K.. We wniosku podnosila, ze M. K. jest potrzebna pomoc, nie przyjmuje on lekow,
okazuje swoja depresje, terroryzuje ja i zneca sie nad nig. Wniosek powyzszy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prawomocnym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. zostal przez Sad Rejonowy w Olsztynie
oddalony.

Z kolei w sprawie III RNs 88/17 Sadu Rejonowego w Olsztynie toczylo sie postepowanie z wniosku konkubiny M. K.
D. T. o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym K. K. (1). Wniosek zostal oddalony. W uzasadnieniu wskazano na
konflikt stron i zawi$niecie kilkudziesieciu spraw sagdowych miedzy stronami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznat, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, powdéd w zaden sposéb nie udowodnil, ze pozwana w sposéb bezprawny posluguje sie jego
dokumentacja medyczna, w szczegolnos$ci orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci oraz, ze méwi innym osobom,
iz jest chory umyslowo. Na ta okoliczno$¢ powdd powolal jedynie swiadka - konkubine D. T., ktorej zeznania
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami zaréwno $wiadka K. K. (2), jak i pozwanej G. K.. Okoliczno$¢ bezprawnego i
zawinionego dzialania pozwanej nie zostala poparta zadnym innym dowodem. D. T. przyznala jedynie, ze pozwana
sklada wnioski do Sadu i postuguje sie dokumentacja dotyczaca powoda w Sadzie. Slyszala jedynie, jak pozwana
mowila, ze poSledzony jest uposledzony i chory psychicznie. Kwestie upos$ledzania potwierdzaja orzeczenia lekarskie
inie neguje ich sam powo6d. Sama podala, ze nie widziala, by pozwana orzeczenia te pokazywala osobom trzecim poza
sadem. Zeznala, ze slyszala o takim zdarzeniu, jednakze blizszych okolicznoS$ci z tym zwiazanych nie potrafila podac.
Nie znala réwniez danych osoby, ktorej mialo by¢ to okazywane. W toku dalszych zeznan jednoznaczne stwierdzila,
ze nie slyszala, by pozwana uzywala wobec powoda innych stéw niz uposledzony, ktore to stowa sg zgodne z prawda
w $wietle dokumentacji, ktéra dysponuje Sad.

Sad wskazal, iz jako bezprawnego nie mozna natomiast poczytywac¢ zachowania pozwanej G. K. polegajacego na
zlozeniu do sadu wniosku o umieszczenie powoda. M. K. w szpitalu psychiatrycznym bez zgody osoby chorej
psychicznie. Mozliwo$é¢ zlozenia takie wniosku wynika z przepiséw prawa. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é
oddalenia wniosku przez Sad. Pozwana motywowala swoje stanowisko i pozostawala jako matka w przekonaniu o
zasadnoSci wniosku.

W ocenie Sadu, nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostawala réwniez okoliczno$¢, iz pomiedzy
stronami postepowania istnieje bardzo silny konflikt, a przed Sad toczylo juz sie wiele spraw z udzialem powoda i
pozwanej. Takze sama konkubina powoda wszczyna postepowania przeciwko czlonkom rodziny powoda, z ktérymi



pozostaje on w konflikcie. Sama zlozyla wniosek o umieszczanie w szpitalu psychiatrycznym brata powoda, ktory
zamieszkuje z pozwana - K. K. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go ostatecznie w czesci tj. co do pkt I i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 6 zw. z art. 24 k.c. w poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
" wykazania bezprawno$ci zachowania pozwanej,

- art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze co do pozwanej
nie zostala spelniona przestanka w postaci zawinionego i bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda i brak
jest podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty zado$§éuczynienia,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie zachowanie zasady swobodnej oceny dowodow, a takze brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, brak oceny wiarygodnosci zeznan poszczego6lnych
swiadkow, ocena tych zeznan jedynie z punktu widzenia konfliktu istniejacego pomiedzy stronami, pominiecie oceny
dowodu z przestuchania stron, jak rowniez uznanie, iz:

» zeznania D. T. sa wewnetrznie sprzeczne podczas gdy dla $wiadka nazywanie kogo$ ,,uposledzonym" i ,chorym
umyslowo' to okreslenia niemalze tozsame,

« powdd nie udowodnil, ze pozwana w sposdb bezprawny poshiguje sie dokumentacjg medyczng, podczas gdy
okoliczno$é ta potwierdzaja zlozone w sprawie dokumenty, jak rowniez zeznania $wiadka i powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagat sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztdbw za pomoc prawna udzielong z urzedu ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ niektérym z jej zarzutéw nie sposéb odmoéwic stusznoéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, nie zgadza sie
jednak z ocena, iz zachowanie pozwanej nie naruszylo débr osobistych powoda.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczeg6lnodci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska (art. 23
k.c.).

Za przewazajaca w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie nalezy uznaé¢ koncepcje obiektywna, wedtug ktorej
dobra osobiste sa ,wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowo$cig czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie" (tak m.in. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych..., s. 34). Dla istnienia dobra
osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia
rozsadnego czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego

Roéznorodnoséé wystepowania w zyciu spolecznym dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a takze
ochronie przewidzianej w innych przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwoSci jakiego$
systematycznego ujecia przeslanek ogoélnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym, czy konkretne



zdarzenie lub wypowiedZ stanowia naruszenie ktorego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej,
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. Sad w Swietle konkretnego stanu faktycznego ocenia - stosujac
kryteria obiektywne - czy doszlo do naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) i czy zachodza przestanki do
zastosowania ktorego$ ze $rodkdéw ochrony przewidzianych w art. 24 badz tez w innych przepisach. Trzeba przy
tym mieé na uwadze, ze granice miedzy niektérymi dobrami osobistymi sa plynne, a ich zakresy zachodza na siebie.
Dotyczy to w szczegolno$ci takich dobr osobistych, jak dobre imie i godnoéé, przy ktoérych naruszenie dobrego
imienia jest czesto takze naruszeniem godno$ci osobistej (i na odwrot), a czasem takze prawa do prywatnosci. W tych
wypadkach kryteria obiektywne i subiektywne maja decydujacy wplyw na ustalenie, jakie dobro, wzglednie dobra
osobiste, zostaly naruszone.

Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra
osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powodzie ciazy dowdd wykazania samego faktu
naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie to nie miato charakteru
bezprawnego.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana w licznych, toczacych sie z udzialem stron
postepowaniach przedkladala dokumenty z ktérych wynika, ze wobec powoda wydano orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na upoS$ledzenie umyslowe. Przedkladala zaswiadczenia lekarskie oraz
informacje, ze powdd uczeszczal do szkoly specjalnej, pomimo tego, ze dane te nie mialy dla rozstrzygniecia zadnego
znaczenia. Tak bylo chociazby w postepowaniu o dzial spadku.

W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanej mialo na celu zdyskredytowanie powoda jako wiarygodnego uczestnika
tych postepowan.

Ujawnienie wynikow tych dokumentéw naruszylto jego godno$é i prawo do zachowania w tajemnicy tak wrazliwych
danych, jakimi sg informacje dotyczgce kondycji umystowe;.

Pozwana jako matka powoda musiata zdawac sobie sprawe, iz jej dzialania beda dla niego szczeg6lnie dotkliwe.
Pozwana nie wykazala istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej dzialanie i wylaczajacych bezprawnosé.

Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14). Dzialanie w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$é, musi by¢ dokonane w granicach okre$lonych tym
porzadkiem prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne,
podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku,
sygn. akt III CKN 777/98 ).

Na temat bezprawnoS$ci zachowania Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r.
(IT CR 419/89, LexisNexis nr (...), OSP 1990, nr 11-12, poz. 377), wyjasniajac, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
je, oraz ze ,,do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogdl zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu”.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana takich okoliczno$ci nie wykazala.

Zauwazy¢ nalezy, ze informacje odnoszace sie do stanu zdrowia podlegaja zaszeregowaniu do sfery intymne;j.
Nalezy tutaj mie¢ na uwadze informacje z zycia jednostki, wywotujace okre§lone przezycia wewnetrzne, o sekretnym



charakterze, najsciélej zwiazane z osoba czlowieka, nieujawniane nawet najblizszym lub ujawniane w niewielkim
jedynie zakresie.

Nic wiec dziwnego, ze informacje dotyczace stanu zdrowia zostaly zaliczone do miana tzw. danych osobowych
wrazliwych (art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych ).

Ustanowienie takiego katalogu stanowi wyraz potrzeby wprowadzenia wewnetrznej dywersyfikacji w zbiorze
informacji dotyczacych osoby, aby zintensyfikowaé¢ w ten sposéb ochrone niektorych kategorii danych osobowych.
Wigze sie to istotnie ze znacznym poczuciem zagrozenia, jakie moze wywola¢ ujawnienie takich danych oraz
niebezpieczenstwem wydania w roznych sferach decyzji o charakterze dyskryminacyjnym. Silniejsza ochrona tzw.
danych wrazliwych musi wiec przejawiaé¢ sie w ich wyraznej specyfikacji, a ponadto w bardziej szczegélowym i
precyzyjnym wyliczeniu wypadkow uzasadniajgcych przetwarzanie takich informacji, niz ma to miejsce w odniesieniu
do danych osobowych niezaliczonych do omawianej kategorii (Koper Radoslaw glosa do postanowienia SN z dnia 16
grudnia 2014 r., V KZ 50/14, OSP 2015/6/61)

Art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych wprowadza zasade zakazu przetwarzania ww.
danych.

Od zasady, ze przetwarzanie danych wrazliwych jest zakazane, ustawa wprowadza wyjatki ujete w zamknietym
katalogu (art. 277 ust. 2).

Jeden z nich upowaznia do przetwarzania wrazliwych danych osobowych w postepowaniu sadowym, jednakze jedynie
w zakresie danych, ktore sg niezbedne do dochodzenia praw przed sadem. (art. 277 ust. 2 pkt 5 tej ustawy).

Dochodzenie praw przed sadem w rozumieniu tego przepisu musi zatem pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
niezbedno$cia przetwarzania tzw. danych wrazliwych, w tym danych o stanie zdrowia.

Z akt spraw jakie toczyly sie z udzialem stron wynika, iz dane ujawniane przez pozwana takiego wymogu nie spekniaty.
Majac powyzsze na uwadze nie sposéb uznaé, ze pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego.

Jednakze pomimo uznania, ze w niniejszej prawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty zadoSéuczynienia.

Podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one
zasgdzone mimo spelnienia przeslanek ustawowych.

Dlatego sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoS¢uczynienia na podstawie ww. przepisu w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych — przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych,
w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopieni oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19
kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).

To sad wiec ostatecznie ocenia celowo$¢ i sposob zastosowania poszczegdlnych srodkow ochrony.

Swoboda decyzji sadu w rozstrzyganiu o roszczeniach zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych, odnosi sie do
oceny, czy zastosowanie $rodka finansowego jest w okolicznos$ciach konkretnej sprawy odpowiednim i potrzebnym
sposobem rekompensaty, czy tez zastosowane inne Srodki ochrony niemajatkowej sa wystarczajace do naprawienia,
zminimalizowania czy tez usuniecia skutkow naruszen (por. wyrok TK z dnia 77 lutego 2005 r. SK (...)OTK ZU (...)poz.
13, glosa do wyroku SN z dnia 17 marca 2006 r. (...)J. S.-C. OSP (...) poz. 30).

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter
lub chocby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego
do osiagniecia zlagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego
oceniajac zarowno mozliwo$¢ zasadzenia, jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzig¢ pod uwage



kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zado$¢uczynienia (wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00,
OSNC 2003 Nr 4, poz. 56; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrze$nia 2005 r., |
CK 256/05).

W ocenie Sadu odwolawczego okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze suma pieniezna nie jest w
niniejszej sprawie §rodkiem adekwatnym dla usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda przez pozwana.

Sad mial na uwadze, iz niniejsza sprawa poprzedzona wieloletnim konfliktem pomiedzy stronami. W ramach tego
sporu toczyly sie juz postepowania zar6wno przed sadami, jak tez organami Scigania, inicjowane przez obydwie strony.

Zdaniem sadu orzeczenie w tej sprawie powinno prowadzi¢ do tagodzenia konfliktu pomiedzy stronami - bedacymi
przeciez cztonkami najblizszej rodziny, a nie do zaostrzania go. Powinno dawaé¢ powodowi satysfakcje, ale rozumiang
w sposoOb pozytywny, a nie przybierajaca postaé¢ zemsty.

Zasadzenie zado$¢uczynienia, w sytuacji tak zaognionego sporu, ktory - co ujawniono w toku postepowania - dotyka
juz réwniez innych czlonkow tej rodziny, bytoby wyrazem repres;ji i nie stuzytoby celowi, ktory spelnia¢ ma wyrok w
sprawie o naruszenie dobr osobistych.

Srodkiem odpowiednim dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych przez pozwana byloby w niniejszej sprawie
przeproszenie powoda w odpowiedniej treéci i formie. Sad Okregowy nie jest jednak uprawniony do narzucenia
powodowi takiej formy przeproszenia, ktora nie jest objeta jej zadaniem.

W konsekwencji, uznajac ostatecznie iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



