Sygn. akt IX Ca 803/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji stron od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt I C 1102/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze ponad kwote zasadzona w punkcie 1, zasadza od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo
kwote 3.184,18 zl (trzy tysigce sto osiemdziesiat cztery zlote osiemnadcie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostatej czesci;

- w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzona tam od pozwanej na rzecz powodki kwote 100 z podwyzsza do kwoty 1.467
z} (jeden tysiac czterysta szeécdziesiat siedem zlotych);

- uchyla punkt 4;
II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanej w calo$ci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 550 zl (pieéset pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 803/17

UZASADNIENIE



Powodka J. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. G. kwoty 6.270 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz kupila od pozwanej psa rasy mastif tybetanski, ktory mial byé¢ psem hodowlanym. Po kilku
miesigcach od zakupu okazalo sie, ze pies ma dysplazje, co zdyskwalifikowalo go z hodowli. Powddka zwrocita psa
pozwanej, przy czym nie uzyskata zwrotu uiszczonej ceny oraz poniesionych kosztéw leczenia i utrzymania psa.

W dniu 24 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Pile wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana A. G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz odpowiedzialnoé¢ za zly stan zdrowia psa ponosi powddka, bowiem to na skutek
powaznych zaniedban w hodowli pies nie rozwijal sie prawidlowo. Twierdzila, iz zobowigzala sie przyjac¢ psa ponownie
do swojej hodowli, gdzie dozywotnio zapewni mu warunki bytowe. Pozwana domagala sie réwniez przekazania sprawy
do Sadu Rejonowego w Gizycku.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powodki J. W. kwote
3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.06.2014r. do dnia 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 100 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu. Znidst wzajemnie pomiedzy stronami pozostale
koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka J. W. prowadzi hodowle pséw rasy mastif tybetanski w P.. Na poczatku 2013 r.
posiadala w hodowli dwa psy.

Pozwana A. G. prowadzi hodowle pséw rasowych N. (...)w S.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci sprzedala powodce
w dniu 03.04.2013 r. psa rasy mastif tybetanski urodzonego w dniu (...), nr chip (...) za cene 3.000 zl. Zgodnie z
postanowieniami umowy pies mial by¢ psem wystawowym, hodowlanym. Powo6dka odebrala psa w dniu zawarcia
umowy. Pies byl w dobrym stanie.

Bedac u powddki pies byl pod stala opieka weterynaryjna. Przeprowadzane byly regularne wizyty kontrolne,
profilaktyczne oraz w razie konieczno$ci, miedzy innymi gdy pies potknal skarpetki. Nie stwierdzono w ich toku
nieprawidlowo$ci w rozwoju psa. Karmiony byl specjalistyczng karma dla pséw.

Pies wystawiany byl na wystawach pséw rasowych. Powddka byla obecna wraz z psem na wystawie psow w S. w
sierpniu 2013 r. oraz w M.. Na wystawie w K. w dniu 11 listopada 2013 r. uzyskat ocene bardzo dobra. Stwierdzono
ociezaly chdd z tendencja do inochodu.

Jak ustalil Sad Rejonowy jesienig 2013 r. powddka zauwazyla, iz pies ma problemy z poruszaniem sie. W dniu
12 grudnia 2013 r. w wyniku badania RTG lekarz weterynarii T. B. (1) stwierdzil nieprawidlowo rozwijajace sie
stawy biodrowe z cechami dysplazji, nieprawidlowa postawe i ustawienie konczyn piersiowych. W wyniku badan
radiologicznych stwierdzono dysplazje stawu biodrowego stopnia $redniego.

Z uwagi na postawiona diagnoze powodka zdecydowala sie zwrocic psa pozwanej. W dniu 22.12.2013 r. pozwana za
posrednictwem M. i I. R. odebrala psa wraz z dokumentami od powodki.

Od tego momentu pies znajduje sie u pozwanej. W dniu 01.05.2014 r. pozwana wystawila psa na Krajowej Wystawie
Pséw Rasowych w D., gdzie uzyskal ocene doskonalg. Pies jest w dobrej kondycji.

Powodka bezskutecznie wzywala pozwana do zwrotu kwoty 6.270,00 zl tytulem ceny nabycia psa (3.000 z}) oraz
kosztow jego utrzymania i leczenia (3.270 z1).



W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo zadanie powddki zwrotu ceny nabycia psa, ktora strony okreslily w umowie
na kwote 3.000 zl. Bezspornym bowiem pozostawalo, iz powodka odstapila od umowy sprzedazy, a jej przedmiot
zwrdcila, na co pozwana wyrazila zgode. Oddaleniu podlegalo natomiast powodztwo w zakresie zadania zwrotu
kosztoéw poniesionych na utrzymanie i leczenie psa. Powodka nie wykazala bowiem wady przedmiotu sprzedazy.
Bedacy przedmiotem sprzedazy pies nie mogl by¢ psem wystawowym i hodowlanym. Z Karty Badania Radiologicznego
Wydziatu (...) Weterynaryjnej (...) Przyrodniczego w P. z dnia 10 lutego 2014r. wynika, Ze stwierdzono u psa dysplazje
stawu biodrowego stopnia $redniego. Z dokumentu tego nie wynika jednak aby uniemozliwialo to wystawianie psa i
przeznaczenie go na cele hodowlane. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami strony.
Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pies bedacy przedmiotem umowy nie byl obarczony wada
uniemozliwiajacg wykorzystanie go jako reproduktora i psa hodowlanego;

2. naruszenie art. 566 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala iz przedmiotowy pies mial wade
uniemozliwiajacg osiggniecie celu w jakim zostal przez powddke nabyty;

3. naruszenie przepisu art. 494 § 1 k.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalenia faktycznego, dotyczacego skutecznosci
odstapienia przez powddke od umowy z rezultatem wnioskowania uznajacego zasadno$¢ odstapienia od umowy i
niezastosowania zdania drugiego tego przepisu;

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania lekarzy weterynarii T. B.
iD. G. nie stanowia wystarczajacego dowodu iz pies nie spelnial wymogbéw psa hodowlanego i reproduktora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii zwigzku Kynologicznego dotyczacej wartoSci hodowlanej pséw
z dysplazja.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo zarzucajac:

1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym oraz sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, polegajacych na blednym
ustaleniu, iz powodka odstgpita od umowy sprzedazy psa M. (...), za§ pozwana na to wyrazila zgode, przyjmujac z
powrotem psa do swojej hodowli, co w konsekwencji zrodzilo po stronie powddki roszczenie o zwrot zaplaconej ceny,
podczas gdy z przeprowadzonego w sprawie niniejszej postepowania dowodowego wynika, iz pomiedzy powodka a
pozwana doszlo do zawarcia umowy ustnej, na mocy ktérej pozwana zgodzila sie nieodplatnie (a jednoczes$nie bez
obowiazku zwrotu uiszczonej ceny) przyjac¢ psa M. (...)ponownie do swojej hodowli, zobowiazujac sie jednoczesnie
zapewni¢ mu do konca jego zycia wlasciwe warunki bytowe, w tym opieke i wyzywienie, zwalniajac tym samym
powodke zardéwno finansowo jak i fizycznie z tych obowiazkow, ktore przyjela na siebie w momencie zakupu psa do
swojej hodowli;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej mozliwym i skutecznym bylo odstgpienie przez kupujacego od umowy sprzedazy istoty zywej -
poprzez potraktowanie zwierzecia jak rzeczy ruchome;j - ktéra to po miesigcach hodowli, wskutek ujawnienia sie wady,
tj. choroby w postaci dyspalcji stawoéw biodrowych, mozna zwrdcié sprzedajacemu, podczas gdy powyzsze dzialanie -
z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, ktora nie jest rzecza i nalezy
jej sie poszanowanie, ochrona i opieka ze strony czlowieka - winno by¢ traktowane w my$l przepisu art. 5 k.c. w zw. z



art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat jako naduzycie prawa podmiotowego, skutkiem czego
nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej w art. 566 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest w czeSci zasadna, za$ pozwanej podlegala oddaleniu w caloéci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 856 ) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. W konsekwencji do umow sprzedazy zwierzat nalezy stosowa¢ odpowiednio réwniez przepisy o
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 560 i nast. k.c.).

Nalezy zauwazy¢, iz z dniem 25 grudnia 2014 roku — po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta - zmianie ulegly przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy.
Zgodnie jednak z art. 51 tejze ustawy, do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Poniewaz umowa sprzedazy, ktora laczyla strony zostata zawarta w dniu 3 kwietnia 2013 r., w zwigzku z tym do stanu
faktycznego niniejszej sprawy w zakresie instytucji rekojmi nalezy stosowaé przepisy w dotychczasowym brzmieniu,
a zatem obowigzujacym przed 25 grudnia 2014r.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Sprzedawca nie jest jednak odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejéciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej
(art. 599 k.c.). Z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i ciezary zwigzane z rzecza oraz
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.) Moment przejécia niebezpieczenstwa
utraty rzeczy nie jest zalezny od pelnego wykonania umowy, tj. — przykladowo — od zaplacenia ceny.

W art. 560 k.c. zostaly za$ uregulowane podstawowe uprawnienia kupujacego w zwigzku z istnieniem wad fizycznych
rzeczy: mozliwo$¢ odstapienia od umowy lub obnizenia ceny. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z 6wczeénie
obowigzujacym przepisem art. 558 § 1 k.c. w umowach z udzialem konsumentéw ograniczenie lub wylaczenie
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach okres§lonych w przepisach szczegoélnych
(ktore nie obejmuja przedmiotu niniejszej sprawy).

Z treSci materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym wynika, iz powddka odstapita od umowy
sprzedazy psa z uwagi na wade fizyczna, ktora polegata na dysplazji stawu biodrowego stopnia Sredniego. Nie ulega
watpliwosci, iz o§wiadczenie powodki skierowane do pozwanej, w ktorym domagala sie zwrotu ceny sprzedazy oraz
kosztow leczenia i wyzywienia, zostato zlozone w zwigzku ze stwierdzonym schorzeniem psa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotowa wada ujawnila sie po wydaniu psa powddce, ale z przyczyn
tkwiacych juz w ,rzeczy” sprzedanej. Pozwana nie wykazala jednocze$nie, ze stwierdzona wada wynikla z innych
przyczyn anizeli wrodzona choroba psa. Okoliczno$cia znang powszechnie jest fakt, ze dysplazja jest dziedzicznym
schorzeniem, przekazywanym genetycznie przez rodzicOw na potomstwo. Sposéb hodowli, traktowanie zwierzecia nie
moze wplyngé na powstanie tej choroby, moze jedynie w jakim$ stopniu przyczynié sie do jej rozwoju. Jednocze$nie



choroba psa zostala wykazana dowodem z dokumentu w postaci badan weterynaryjnych i w istocie nie byta
kwestionowana przez strone pozwang.

W tej sytuacji niewatpliwie pozwana byla odpowiedzialna wobec powodki za istnienie wady. Odpowiedzialno$é ta
ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on
spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub mogt
wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen
w zaden sposbb nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci czy nawet jej ograniczenie. Wystarczajaca przestanka
faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnoSci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce
jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku
prawnym jako rzecz wadliwg (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 268; S. Buczkowski (w:)
Komentarz, t. II, 1972, s. 1299; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2007, s. 47; wyrok SA w Lublinie z
25 listopada 1998 r., I ACa 351/98, Apel. Lub. 1999, nr 2, poz. 3 oraz wyrok SA w Katowicach z 05 marca 2009 r., V
ACa 484/08, LEX nr 508538).

Przewidziana w art. 556 § 1 i n. k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest
odpowiedzialno$cig bezwzgledna, ktbrej wystarczajaca przestanka faktyczna jest ustalenie, ze sprzedana kupujacemu
rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 5 marca 2010 1., IVCNP 76/09, LEX nr 852575). Jednoczeénie wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto$é lub
uzyteczno$¢ rzeczy zostala zmniejszona, biorac pod uwage cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoéci
lub z przeznaczenia rzeczy. Wskazac przy tym nalezy, ze dla oceny istnienia wady we wspomnianej postaci decydujace
znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (por. wyroki SN z 10 lipca 2002 1., II CKN 111/01, LEX nr 109412
iz 27 listopada 2003 ., I CK 267/02, LEX nr 479348).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie choroba psa traktowana powinna by¢ jako wada fizyczna. Za taka byla uwazana
przez powodke, ktora z tej przyczyny odstapila od umowy. Wigzala sie ona rowniez z okreslonymi nakladami na
leczenie, co z pewnoScia stanowilo obiektywne obcigzenie dla powddki, niezaleznie od tego czy rzeczony pies mog}t
potencjalnie by¢ wykorzystywany z sukcesami w konkursach. Natomiast nie sposéb zgodzié sie z tezg, ze pies dotkniety
taka wada moglby by¢ wykorzystywany w dalszej hodowli, a tym samym przekazywaé wade swemu potomstwu. A taki
byl miedzy innymi cel zawartej przez strony umowy.

W konsekwencji za skuteczne nalezalo uznaé o$wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 3
kwietnia 2013 r. Konsekwencja odstgpienia od umowy, jest stosownie do art. 560 § 1 w zw. z art. 494 k.c., obowiazek
wzajemnego zwrotu, tego co strony sobie §wiadczyty, a zatem w niniejszej sprawie powddka powinna zwrocié pozwanej
psa, natomiast pozwana uiszczong przez powodke cene sprzedazy. W tym zakresie Sad Okregowy podziela wyrok
Sadu Rejonowego, z tym zastrzezeniem, iz podstawa zwrotu wzajemnego $wiadczen bylo zlozone przez powodke
o$wiadczenie majace uzasadnienie w treSci art. 560 § 1 k.c., a nie wzajemne porozumienie stron.

Powodka domagala sie rowniez od pozwanej odszkodowania réwnego poniesionym przez nia kosztom leczenia oraz
karmy dla psa. Zgodnie z poprzednio obowigzujacym art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedane;j
kupujacy odstepuje od umowy albo Zada obnizenia ceny, moze on zgdaé¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek
istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
W ostatnim wypadku kupujacy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktérg poniést przez to, ze zawarl umowe, nie
wiedzac o istnieniu wady; w szczego6lnoéci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
ztych nakladow. Przy odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi uprawniony zobowiazany jest jedynie do wykazania istnienia
wady zakupywanego przedmiotu.

Powodka dokonata nakladow w lacznej kwocie 3.184,18 zl. Wykazala je dolaczonymi do pozwu dokumentami w formie
faktur, ktore nie byly przez pozwana kwestionowane, ze poniosta okre$lone koszty tytulem leczenia oraz karmy dla psa,



a zatem naklady, z ktérych nie odniosla zadnych korzysSci. Niewatpliwie poniesione przez powodke koszty stanowig
uszczerbek, gdyz pomimo poniesienia tych wydatkow, powddka ostatecznie zwroécita psa, a pozwana go przyjela.

Dolaczone do pozwu dokumenty wskazuja, iz z tytutu leczenia i zakupu karmy powddka poniosta koszty w wysokosci
3.184,18 zL. W pozostalym zakresie powodka nie udowodnila wydatkéw na kwote dochodzong pozwem (3.270 zl), a
zatem powddztwo i apelacja powodki podlegaly w tej czeSci oddaleniu.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez powodke w postepowaniu apelacyjnym jako spdzniony.
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w calosci.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sagdu odwolawczego, oraz katalog
zarzutéw apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowodbow. Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogta

powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi bowiem art. 505" § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy
przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktow lub
dowodow, z ktorych strona nie mogta skorzystaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad
odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2
k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, zarzuty pozwanej, w ktorych polemizuje z ocena dowodéw oraz ustaleniami faktycznymi
Sadu (art.233 § 1 k.p.c.) nie sg uzasadnione zwlaszcza, ze nie przedstawila ona zadnych okolicznosci i dowodow,
ktérych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie.

Nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. przez przyjecie mozliwoSci stosowania
do zwierzecia przepisow o rekojmi za wady rzeczy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chociaz w sprawach
nieuregulowanych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013 . poz. 856), do zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, to nie mozna pomina¢ tego, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. W zwigzku z powyzszym mozliwe jest stosowanie przez sad art. 5 k.c. i
powolywanie sie na naduzycie przez powoda prawa podmiotowego (wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 17
grudnia 2013 r. I Ca 459/13).

Pozwana nie dostrzega jednak, ze regulacja art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wprost
stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy,
a zatem réwniez przepisy regulujace kwestie odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady. Stosownie tych przepisow w
odniesieniu do zwierzat nie moze zatem by¢ traktowane jako samoistne naruszenie art. 5 k.c. tym bardziej, ze pozwana
nie wskazala oraz nie wykazala zadnych zachowaé powodki w stosunku do bedacego przedmiotem umowy psa, ktore
moglyby by¢ traktowane jako niehumanitarne lub oczywiscie niewlasciwe.

Zmiana rozstrzygniecia co do zadania glébwnego powodztwa implikowala zmiane postanowienia o kosztach procesu
za pierwsza instancje, ktére zostalo oparte o art. 100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu powodce
wszystkich poniesionych przez nig kosztéw, gdyz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czedci swego zadania (tj. co
do kwoty 85,82 z}).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, iz powodka przegrala
postepowanie apelacyjne tylko w nieznacznej czeéci.

Bozena Charukiewicz



