Sygn. akt IX Ca 790/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt X C 2176/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze ponad zasgdzona w punkcie 1 kwote 10.000 zl z ustawowymi
odsetkami tam wskazanymi zasadza od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 10.000 zl od
dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 23 maja 2017 r. oraz w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzona tam od pozwanego na
rzecz powodki kwote 4.076 zt podwyzsza do kwoty 5.917 z} (pieé tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 601 zt (szeSéset jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko BoZena Charukiewicz Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 790/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2015r. podczas zabiegu zamykania zyl na skorze koniczyn dolnych
kosmetyczka uzyla zbyt mocnego naswietlenia, w wyniku czego doszlo do poparzenia skory drugiego stopnia. Powodka
z tego powodu leczyla sie, gojenie skory byto dlugotrwale, skora do dnia dzisiejszego nie odzyskata swoich wlasciwosci.



Powodka byla zmuszona odwola¢ wyjazd zagraniczny. U powddki, jako osoby mlodej i aktywnej fizycznie, ogromna
niedogodnoécia byla niemozno$¢ odstoniecia nég na plazy, miala kompleksy z powodu wygladu skoéry, przez co
roéwniez unikala plywania w basenie. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptacit powddce
kwote 3.000 zl tytutem zadoécuczynienia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wnitst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, ze nie kwestionuje co do zasady swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 27
pazdziernika 2015r. Wskazal ze powddka otrzymala juz adekwatne do jego skutkow zado$tuczynienie w wysokosci
3000z}, za$ jej zadanie jest wygérowane i nie odpowiada aktualnym stosunkom spolecznym, zwlaszcza, ze u powodki
nie doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000
z} z odsetkami ustawowymi od 24 maja 2017r. do dnia zaplaty. Oddalit powb6dztwo w pozostalej czesci. Zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.076 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 93,19 zl tytulem wydatkéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w O. powodka poddala sie zabiegowi kosmetycznemu w
Salonie (...), polegajacemu na zamknieciu naczynek zylnych konczyn dolnych. Byl to juz ostatni, czwarty z serii
zabiegow. Kosmetyczka L. M. podczas zabiegu uzyla zbyt mocnego promieniowania, w wyniku czego na skoérze ud
i lydek u powodki doszto do glebokich poparzen wierzchnich warstw skory drugiego stopnia. Powédka poczatkowo
widziala jedynie zaczerwienienia, ktore nieznacznie jg zaniepokoily. Wowczas kosmetyczka poradzila jej smarowanie
mascig dermatologiczna zaognionych miejsc i zapewnila jej, ze zmiany szybko ustapia. Zmiany te jednak do wieczora
zaognialy sie coraz bardziej. Podczas wizyty znajomych powddka pokazala im zmiany skorne. Poradzili jej aby
niezwlocznie udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Na SOR zaopatrzono jej rany i postawiono diagnoze
o stopniu poparzenia termicznego skory. Ponadto zalecono czestg zmiane opatrunkéw, a nastepnie smarowanie ran
przepisanymi masciami leczniczymi.

Jak ustalil Sad Rejonowy do 7 grudnia 2015r. rany na nogach powodki sie wygoily. Powddka kontrolowala stan skéry
i smarowala ja przepisanymi przez lekarza masciami, bowiem skoéra w miejscach poparzenia ulegla znacznym, na
duzych polaciach skory nég odbarwieniom. Ten stan poprawial sie bardzo powoli. Intensywne leczenie powodki trwalo
do 23 marca 2016r. Powodka, cheac poprawié koloryt skory, nadal intensywnie pielegnuje ja masciami.

Powddka przed wypadkiem zaplanowala wyjazd zagraniczny, ktéry musiala odwotaé z powodu konieczno$ci podjecia
leczenia. Ponadto powodka, bedgc aktywna mlodg osoba, przestala chodzi¢ na basen i plaze, z uwagi na widoczne
zmiany skorne na nogach. Podczas wyjazdow wypoczynkowych musiala zakrywaé nogi, bowiem z uwagi na
przeciwwskazania lekarskie nie mogla ich opala¢. Bedac dotychczas osoba pelng zycia, przezywala z tego powodu
uczucie wstydu i spadla jej samoocena. Powodce przez caly okres leczenia towarzyszyla obawa o mozliwo$¢ wyleczenia
iwidocznosé sladéw pozostalych po wypadku na skoérze. Z dotychezas beztroskiej osoby nastrdj powodki na dhugi czas
ulegl zmianie. Powddka obecnie nie korzysta juz z zabiegéw kosmetycznych, podchodzac do nich z nieufnoscia.

Powodka zglosila roszezenie o zado$¢uczynienie pozwanemu jako ubezpieczycielowi L. M. w zwiazku z prowadzong
przez nig dzialalnoScig gospodarcza w dniu 277 pazdziernika 2015r. W wyniku postepowania likwidacyjnego powddka
otrzymala zado$¢uczynienie w wysokos$ci 3.000 zl.

W wyniku zdarzenia powddka doznata 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Do dnia dzisiejszego powodka odczuwa
jego skutki i dyskomfort z powodu istniejacych zmian pooparzeniowych. Musi dostosowaé swoje ubranie do zmian
skornych, zwlaszcza w okresie letnim. Ponadto jej skora jest nadwrazliwa w poparzonych miejscach na bodzce
mechaniczne, a objawy wysuszenia i §cieczenia naskoérka musi systematycznie pielegnowa¢ stosujac emolienty.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Sad I instancji przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera na zasadzie ryzyka, bowiem szkoda powstala w zwiazku
z dzialaniem przedsiebiorstwa — prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez L. M., z wykorzystaniem sil przyrody
i w zwiagzku z dzialaniem takich urzadzen, wykorzystywanych w dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa zaistniata szkoda
na osobie powddki. Zdaniem Sadu zaistnialy w niniejszej sprawie przeslanki tej odpowiedzialnosci z art.435 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. i art.445 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze poniewaz powodka doznala 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, za$ jej krzywda jest znaczna, z cala pewnoScig przystuguje jej wyzsze zado$éuczynienie, anizeli przyznane
dotychczas przez ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy podkredlil, ze powddka, z uwagi na jej mlody wiek i dotychczasowy sposbb zycia bardzo dotkliwie
odczula skutki wypadku dla jej zycia i zdrowia. Z uwagi na wyglad ran pooparzeniowych, ich rozlegloéc i intensywno$¢
dolegliwos$ci bélowych oraz pierwotng diagnoze, sprowadzajaca sie do braku pewnoSci, czy poparzenie nie spowoduje
trwalych uszkodzen naskoérka, powodka drastycznie przezyla cale zdarzenie, co mialo wplyw na znaczny rozmiar
i poczucie krzywdy. Sad uwzglednit wystepujacy u powodki stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
5% oraz dlugotrwalo$¢ leczenia, trwajacego kilka miesiecy zanim zagoily sie rany, a nastepnie szereg zabiegdéw
pielegnacyjnych, jakie pow6dka musiala i nadal musi podejmowac w celu zmniejszenia widocznoéci zmian skornych.
Stan skory, pomimo uplywu ponad dwoch lat od zdarzenia, nadal wymusza konieczno$é dobierania nie drazniacej
skory odziezy, a nadto zakrywania skory podczas intensywnego nastonecznienia. Skutkuje to ograniczeniami w
codziennym zyciu, powodka z uwagi na znaczng powierzchnie poparzenia, nie moze latem sie opalaé¢, ani nawet
odstoni¢ n6g podczas upaldow. Uwzgledniajac wiec dotychczas wyplacone powddce zadoSéuczynienie w postepowaniu
likwidacyjnym w wysoko$ci 3000z}, zasadzone na jej rzecz zadoSéuczynienie w niniejszej sprawie jest w ocenie Sadu
Rejonowego adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy.

Odsetki ustawowe od kwoty zado$cuczynienia Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 48181 i §2 k.c., od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty, bowiem wowczas nastapilo okreélenie naleznej tytutem zado$éuczynienia sumy. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., stosownie do stopnia uwzglednionych zadan stron.
Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad orzekl, ze pozwany obowigzany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie)
brakujace koszty sadowe.

Powbdka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powddztwo, tj. co do kwoty 2.000 zl z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 16 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, co do odsetek ustawowych za okres od 16 grudnia
2015r. do 23 maja 2017r.0d zasadzonej kwoty 10.000 zt oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania. W apelacji
zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajgcej na nieuzasadnionym przyznaniu zbyt niskiej mocy dowodowej dowodom, ktore
Sad w caloSci uznal za wiarygodne, a mimo to poczynil odmienne ustalenia faktyczne w zakresie rozmiaru doznanej
przez powddke krzywdy, co doprowadzito do uwzglednienia roszczenia powo6dki jedynie w czeéci;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem okolicznosci
istotnych dla ustalenia wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia za doznana przez powodke krzywde, w szczegolnosci
dowodu z opinii biegltego stwierdzajacej, ze na skutek zdarzenia z dnia 27.10.2015r. powddka doznala 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu oraz, ze do dnia dzisiejszego z powodu istniejacych zmian pooparzeniowych powddka odczuwa
wzmozone reakcje skory na bodzce mechaniczne, objawy wysuszenia i $cieficzenia naskorka, a takze dowodu z
zeznahn $wiadkoéw E. K. i I. K. w zakresie jakim wskazuja na intensywno$¢ i czas trwania cierpienia fizycznego
i psychicznego powddki, istniejacego oszpecenia ciala, konieczno$ci zmiany swojego dotychczasowego stylu zycia
powodujacej istotne ograniczenie w normalnym funkcjonowaniu, nadto nieuwzglednienie w sposob nalezyty, tj.



zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wieku, plci, stanu cywilnego powo6dki oraz prezentowanej przez nia
stopy zyciowej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem faktu zgloszonego w pozwie, ktbremu pozwany skutecznie nie zaprzeczyl, iz
wysoko$é i podstawa roszczenia powodki wraz z dokumentacja medyczna i fotograficzna byla znana pozwanemu od
chwili zgloszenia szkody w dniu 12 listopada 2015r., ktéry winien byl spelni¢ $wiadczenie w ustawowym terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody, tym bardziej na uwzglednienie zastuguje wniosek powodki zasadzenia odsetek za
op6znienie od dnia nastepnego po dniu zakonczenia postepowania majacego na celu likwidacje przedmiotowej szkody,
tj. wraz z decyzja pozwanego z dnia 15 grudnia 2015r. wydana jako decyzja ostateczna;

3. art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dlaczego Sad mimo
przyznania wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkim przedstawionym przez powddke dowodom, przy braku
dowodow przeciwnych, uwzglednil roszczenie powodki jedynie we czeéci;

4.art.98 § 1i3k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskazanych
przepiséw i w konsekwencji tego zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w niewlasciwej wysokodci,
podczas gdy zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia, stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej10.000 zt wynosi 4.00 zl;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 8178 11§ 2 k.e. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow i w
konsekwencji tego oddalenie zgdania odsetkowego pozwu za okres od 16 grudnia 2015r. do dnia 23 maja 2017r. i
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od dnia wyrokowania, podczas gdy zgodnie z art. 817 § 1 k.c.
pozwany ubezpieczyciel obowigzany byl spehi¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, za$ zgodnie z trescig art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas
opO6znienia;

2. art. 445 k.c. poprzez niewlaciwe zastosowanie wskazanego przepisu przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sprawy w oparciu o dowody, ktérym Sad w caloéci przyznal wiarygodno$¢ i moc dowodowa, a mimo
to Sad przyznal powddce kwote tytulem zadoSéuczynienia nieodpowiednia w rozumieniu tego przepisu albowiem
nieuwzgledniajaca dostatecznie wszystkich dolegliwo$ci wynikajacych z doznanej szkody, tj. znacznego rozmiaru i
poczucia krzywdy, dlugotrwalego procesu gojenia sie ran oparzeniowych, stwierdzonego 5% trwalego uszczerbku
na zdrowiu, istniejgcego oszpecenia ciala, ich rozleglosci i intensywnos$ci, mlodego wieku powodki, poziomu zycia
powodki, aktywno$ci zawodowej i rekreacyjnej, koniecznosci zmiany swojego dotychczasowego stylu zycia, w tym
sposobu ubierania sie, zaprzestania korzystania z publicznych kapielisk oraz opalania sie na sloficu, doznanych przez
powodke strat moralnych i ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa
takze w tej cze$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na trafnoé¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, natomiast nie zgodzil sie z jego oceng
prawna tych ustalen.

Uwzgledniajac obowiazek Sadu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry wynika z art. 233 § 1
k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy w niedostateczny sposob uwzglednil te wszystkie istotne okolicznoSci
wplywajace na wysoko$¢ uszczerbku powodki w zwigzku z wypadkiem z dnia 277 pazdziernika 2015r., a w konsekwencji
nieprawidlowo okreslit odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia.

Przede wszystkim za zasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., co mialo
wplyw na wynik sprawy. Sad I instancji przywotat okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wysoko$é zado$éuczynienia,
m.in. cierpienia fizyczne i psychiczne, dramatyzm doznan, czas leczenia i zwigzane z tym dolegliwo$ci, stopien
trwalego uszczerbku na zdrowiu, rokowania na przyszloé¢. A mimo powyzszego zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki nie cala dochodzong pozwem kwote, ale 10.000 zl, w zaden sposdb nie wyjasniajac dlaczego uznal kwote
12.000 zl za wygbérowana. Sad Rejonowy nie powolal sie na zadne okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby obnizenie
dochodzonej pozwem kwoty. Wszystkie powolywane przez niego argumenty uzasadnialy zasadzenie calego zadanego
przez powodke roszczenia. Sad I instancji nie przedstawil toku wywodu, ktéry doprowadzil do cze$ciowego oddalenia
powodztwa. Uzasadnienie orzeczenia powinno logicznie i wyczerpujaco wyjasniaé, dlaczego zawiera takie, a nie inne
rozstrzygniecie. Tymczasem brak jest w uzasadnieniu Sadu Rejonowego wyjaéniania podstaw czeSciowego oddalenia
powodztwa.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze zasadzenie zado$¢uczynienia pozostawione jest swobodzie oceny sedziowskiej. Nie oznacza
to jednak jej dowolnoéci. Wysoko§é zadoSéuczynienia jest zalezna od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej
istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Dlatego istotnym jest aby sad z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i zawarl w uzasadnieniu wyczerpujace wyjasnienie toku rozumowania
i przyjetych wnioskow.

Sad Odwolawczy jest sadem merytorycznym, nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby sad rozpoznajacy apelacje
skorygowal nieprawidlowa ocene dowoddéw Sadu I instancji. Przywolujac zatem okolicznoSci, ktére ustalit Sad
Rejonowy takie, jak trwaly uszczerbek na zdrowiu (5%), dlugotrwalo$c leczenia (kilka miesiecy), nadal wystepujaca
konieczno$é zabiegéw pielegnacyjnych, wiek powddki i poczucie wstydu (dla mlodej kobiety oszpecenie ciala jest
niewatpliwie dramatycznym przezyciem, wiekszym niz u osoby w podeszlym wieku), ograniczenie mozliwosci
czerpania przyjemnosci z zycia i dotychczasowej aktywnos$ci (konieczno$¢ rezygnacji z basenu, plazy, aktywnosci
fizycznej) zadana w pozwie kwota 12.000 zl jest odpowiednia kwota mogaca zlagodzi¢ doznane przez powodke
cierpienia fizyczne i psychiczne. Kwota powyzsza nie jest kwota wygoérowana, jest utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast zadnych podstaw do obnizenia zadanej przez powddke kwoty. Pozwany w
odpowiedzi na pozew podniosl, ze u powddki nie doszto do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem z opinii
bieglego wynika, ze powodka doznala 5%-owego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto musi nadal systematycznie
pielegnowa¢ skore stosujac emolienty. Pozwany twierdzac, ze wyplacona w toku postepowania kwota 3.000 zl jest
odpowiednia do doznanej krzywdy, nie podni6st zadnych logicznych argumentéw na przyjecie tej tezy, ograniczajac sie
do powolania licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacego na ogolne zasady postepowania przy ustalaniu
wysokoSci zado$cuczynienia, ale nie usprawiedliwiajacego wysoko$é 3.000 zl jako adekwatnego do doznanych przez
powddke cierpien.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ponad kwote zasadzong przez Sad Rejonowy dodatkowo zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.000 zl, uznajac, ze dopiero lgczna kwota 15.000 zl (12.000 zt zasadzone
wyrokiem i 3.000 zl wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego) zrekompensuje powddce doznana przez nia
krzywde.



Sad II instancji uznal réwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 481 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 817 § 11 § 2
k.c. Sad Rejonowy zasadzil od roszczenia glownego ustawowe odsetki od dnia wyrokowania, bowiem dopiero
wowecezas, zdaniem Sadu, nastepuje okreSlenie naleznej sumy. W ocenie Sadu Okregowego stanowisku powyzsze
jest nieuprawnione. Co do zasady termin do spelnienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela wynosi 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu, a gdy wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoéci $§wiadczenia okaze sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Aby termin zostal przedtuzony
ubezpieczyciel musi wykazac, ze podjal dzialania w celu wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia oraz, ze tym dzialaniom
towarzyszyla nalezyta staranno$é¢. Powodka roszczenie ubezpieczycielowi zglosila 29 pazdziernika 2015r. W dniu 12
listopada 2015r. zlozyla dokumentacje lekarska. Juz 2 listopada 2015r. pozwany uzyskal o§wiadczenie wlascicielki
salonu kosmetycznego o okoliczno$ciach zdarzenia. Powodka zatem juz w toku postepowania likwidacyjnego
sprecyzowala zadanie, przedlozyla stosowne dowody na poparcie zasadno$ci zadanego $wiadczenia. Okolicznoéci
zdarzenia ani odpowiedzialno$¢ pozwanego nie byly sporne, nic wiec nie stalo na przeszkodzie aby wyptlaci¢ powodce
nalezne zado$éuczynienie w ustawowym terminie 30 dni od zgloszenia szkody. W tej sytuacji zadanie zasadzenia
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 16 grudnia 2015r. jest w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie roszczenia gtéwnego i odsetek jest jego zmiana w zakresie kosztoéw procesu.
Powodka wygrala proces przed Sadem I instancji w caloSci, wiec na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu) nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw
procesu w wysokoéci 5.917 zl (oplata od pozwu 600 zl, zaliczka na bieglego 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z
oplata 4.817 z}).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 31 § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (w brzmieniu obecnie obowigzujacym), zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (optata od
apelacji 151 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 450 zl).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



