Sygn. akt IX Ca 756/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku D. K.

z udzialem J. A. (1)

o zlozenie do depozytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 maja 2017 r., sygn.
akt I Ns 317/17,

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i zezwoli¢ wnioskodawczyni D. K. na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 14.000 z} (czternascie tysiecy zlotych) tytutem zachowku po E. K. przystugujacego J. A. (1) z zastrzezeniem, ze
kwota ta moze zostac jej wyplacona na kazde zadanie;

II. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 220 zt (dwie$cie dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 756/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek D. K. o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 14.000 zl naleznej uczestniczce J. A. (1) tytulem zachowku po E. K..

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do
depozytu sagdowego przewidziane w kodeksie cywilnym. W szczego6lnosSci brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
na podstawie woli zobowigzanego do zwolnienia sie z bezspornej czesci Swiadczenia.



Apelacje od postanowienia z 23 maja 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie dyspozycji art. 693

! k.p.c. przez bledne przyjecie, ze na podstawie okolicznoéci przedstawionych we wniosku nie zachodzi przyczyna
uzasadniajgca zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego.

Zadala zmiany zaskarzonego orzeczenia przez zezwolenie wnioskodawezyni na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
14.000 z} tytulem zachowku naleznego uczestniczce jako osobie uprawnionej do jego otrzymania z tym zastrzezeniem,
ze kwota ta moze by¢ wyplacona J. A. (1) na jej wniosek.

Whiosla tez o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Uczestniczka J. A. (1) nie zajela stanowiska w sprawie i nie stawila sie na rozprawie odwolawczej.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, ze stosownie do art. 693 k.p.c., we wniosku o zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego nalezy: 1) okreéli¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktérego sktada sie przedmiot; 2)
przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie; 3) dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktory ma by¢ zlozony; 4) wskazac
osobe, ktorej przedmiot ma byé wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.

Powyzsze wymogi maja charakter obligatoryjny, za$ stwierdzenie braku ktéregokolwiek z nich, czy to wynikajacych
z przepisu art. 511, czy art. 693 k.p.c. skutkuje konieczno$cia wezwania do ich uzupelienia, na podstawie przepisu
art. 130 § 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego pierwotnie zlozony wniosek zawieral braki formalne, albowiem nie wskazano w nim
warunkoéw, pod ktérymi nastapi¢ ma wydanie z depozytu. Mimo to, Sad Rejonowy nie wezwal wnioskodawczyni
do uzupekienia brakow formalnych wniosku, lecz oddalil go na posiedzeniu niejawnym. Wymog ten zostal jednak
spelniony w postepowaniu apelacyjnym, albowiem we wnioskach srodka zaskarzenia wskazano juz, iz kwota 14.000
z} moze by¢ wyplacona J. A. (1) na jej wniosek. Wobec uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom art. 130 §
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uzupeklienia takiego nie sposob uznac za sp6znione.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji przypomnieé wypada, ze zgodnie z art. 693 * k.p.c., w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia sad nie
bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (ograniczenie zakresu kognicji sadu do formalnej oceny
twierdzen wniosku). Nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione
pod wzgledem materialnoprawnym, i nie moze rozstrzygaé¢ zadnych sporéw w tym przedmiocie. Dla wyja$nienia
badanych okoliczno$ci sprawy sad z urzedu zarzadza przeprowadzenie dowoddow (por. uchwala SN z dnia 19 maja 1951
r., C27/51, NP 1951, nr 9, s. 61; orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 129/63, OSNC 1964, nr 12, poz. 255;
postanowienie SN z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. i Pr. 1996, nr 12, poz. 45).

Przyjmuje sie réwniez, ze podstawowym obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy twierdzenia przedstawione przez
wnioskodawce we wniosku lub na pézniejszym etapie postepowania moga stanowié¢ podstawe do ztozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego. W razie nieprecyzyjnosci treSci wniosku na sadzie cigzy powinno$é dazenia
do wyjasnienia watpliwos$ci przez zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia stosownych oSwiadczen (art. 514 § 1).
Nie mozna wykluczy¢ w powolanym przypadku zlozenia o$wiadczenia zawierajacego nowe lub zmodyfikowane
twierdzenia. Wezwanie przez sad uczestnika postepowania do zlozenia wyjasnien moze by¢ wynikiem braku
pewnych informacji lub watpliwosSci wynikajacych z twierdzen innych uczestnikoéw. Jednak sprzeczne z twierdzeniami



informacje uzyskane od innych uczestnikéw postepowania nie moga by¢ podstawa ustalen sadu. Ze wzgledu na
bezwzglednie obowiazujacy zakaz niedopuszczalne jest przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego.
Wrylacznie twierdzenia wnioskodawcy sg podstawg do wydania orzeczenia w przedmiocie zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego. Watpliwoéci co do zgodnosci twierdzen wnioskodawcy z rzeczywistym stanem
rzeczy znane sagdowi nie moga by¢ co do zasady podstawa obalenia tej zasady (por. T. Demendecki, Komentarz do

art. 693 ' k.p.c., LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sytuacji uznania
wniosku za nieprecyzyjny, Sad Rejonowy zobligowany byt do wystuchania wnioskodawczyni i uczestniczki w trybie art.
514 § 1 k.p.c., czego nie uczynil. Tymczasem z uzasadnienia wniosku mozna bylo wywies¢, iz uczestniczka jako jedyna
z uprawnionych do zachowku, nie zgadza sie z wysoko$cig zaproponowanego przez spadkobierczynie Swiadczenia.
Majac na uwadze okolicznos¢, ze w najnowszym orzecznictwie traktuje sie roszczenie o zachowek jako terminowe,
ewentualne op6znienie w spelieniu $§wiadczenia przez zobowigzanego, skutkuje naliczaniem odsetek nie od daty
wyrokowania w sprawie o zachowek, lecz od dnia wezwania do zaplaty.

Zaniechanie wyja$nienia przez Sad Rejonowy okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie do depozytu spowodowalo, iz sad
odwolawczy merytorycznie rozpoznajacy sprawe, dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie m.in. w aktach 1
Ns 91/17. Wynika z nich niezbicie, iz miedzy wnioskodawczynia, a uczestniczka moze istnie¢ rozbiezno$¢ odno$nie
wysokoSci zachowku, co wynika z samego faktu zlozenia przez J. A. (1) wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza i
jego uzasadnienia.

Nadto na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt oSwiadczenie, iz uczestniczka
odmowila przyjecia §wiadczenia z zachowku (k. 27), za$ prawdziwoSci tych twierdzen nie zaprzeczono.

W tych warunkach zaktualizowaly sie przestanki zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, albowiem
zgodnie z art. 467 pkt 4 k.c., dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego jezeli z powodu innych
okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela $wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie nadajac mu brzmienie jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mys$li art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od uczestniczki
dla wnioskodawczyni kwote 100 zl oplaty od apelacji i 120 z} wynagrodzenia pelnomocnika. W ocenie Sadu
Okregowego interesy uczestnikow nalezalo uznac za sprzeczne, w szczego6lnosci w $wietle okoliczno$ci ujawnionych
w postepowaniu odwolawczym. Wnioskodawczyni jest bowiem zywotnie zainteresowana w wykonaniu czeSci
zobowiazania, ktérego uczestniczka przyjaé nie chee. Nadto uczestniczka nie brala czynnego udzialu w postepowaniu
apelacyjnym mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia (k. 20), co mogloby prowadzi¢ do uznania,
ze swym zachowaniem nie przyczynita sie do obciazenia jej kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz sprzeczno$¢ interesoéw pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c.,
wystepuje wtedy, gdy postanowienie koficzace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych
na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie SN z 05.12.2012 1., I CZ 148/12).

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz ostateczne zezwolenie wnioskodawczyni na zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sgdowego doprowadzilo do uwzglednienia jej interesu w zwolnieniu sie z czeSci
zobowiazania.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



