Sygn. akt IX Ca 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko E. H.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 481/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci, nadajac mu brzmienie:

»1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie I Nc 1424/16;

I1. zasadza od pozwanej E. H. na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 6.586,15 z} (szes¢ tysiecy
piecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2015r. do dnia 31

grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
III. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.230 z} (jeden tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 679/17



UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w B. wniosla o orzeczenie aby pozwana E. H. zaplacila kwote 14.166,80 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla do zaplaty w dniu 11 sierpnia 2015
r. kwoty wskazanej w wekslu. Powddka wezwala pozwana w dniu 12 lipca 2015 r. do wykupu weksla jednakze do
dnia dzisiejszego pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Remitent widniejacy na wekslu przeszed! restrukturyzacje w
zwiazku z czym powoddka ma legitymacje do dochodzenia nalezno$ci z weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Bielsku Bialej uwzglednil zadanie w catoéci.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podniosta, ze powddka nie przedstawila dowodow na zasadno$é zadania ani co do zasady, ani wysokoSci. Nie
przedstawiono umowy o pozyczke ani deklaracji wekslowej. Nadto wskazala, ze umowa na niag jako konsumenta
nakladala niewspotmiernie wysokie koszty jak kwota ubezpieczenia przewyzszajaca wysoko$¢ pozyczki. W ocenie
pozwanej tego typu dzialania moga mieécic sie w katalogu klauzul abuzywnych.

Powodka w pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2016 r. podtrzymala swoje wnioski i dokonala modyfikacji
zadania wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 6.586,35 zl z odsetkami umownymi oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Wniosla réwniez o uwzglednienie zawartych w pi$émie wnioskéw i dowodéw wskazujacych na
zasadno$¢ powddztwa.

Sad Rejonowy w Nidzicy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki (...) S.A. z
siedzibg w B. na rzecz pozwanej E. H. kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie udowodnila dochodzonego pozwem roszczenia — tak co do zasady, jak
i wysoko$ci. Sad Rejonowy wskazywal, iz w niniejszej sprawie nie zaoferowano zadnego dokumentu z ktdrego
wynikaloby prawo do wypelnienia weksla in blanco. Nie ma dowodu na istnienie deklaracji wekslowej, ktora
umozliwialaby weryfikacje podstaw wystawienia weksla, nie ma dowod6éw na istnienie stosunku podstawowego.
Dodatkowo w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym byto pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powddke w pismie z dnia 29 wrzeénia 2016 r. jako sp6znione. Sad Rejonowy powolywal sie na art. 493 § 1 k.p.c,,
w ktorym wprowadzono ograniczenia w zakresie spoznionych twierdzen i dowodéw wskazanych w postepowaniu na
skutek zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty. Skoro powddka nie powolywala sie na szczegdlne okolicznosci, ktore
wskazywalyby na niemozno$¢ wezeéniejszego powolania dowodéw, to nalezalo wnioski dowodowe oddali¢ i orzec na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego do etapu wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty.
Powyzsze bylo tym bardziej zasadne, poniewaz powddka reprezentowana byta przez zawodowego pelnomocnika, a w
konsekwencji musiala mie¢ $wiadomo$¢ skutkéw nieudowodnienia swoich roszczen.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powddka. W apelacji zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 102 i 34 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe w zw. z art. 61 § 1 k.c. — poprzez bledne uznanie, ze nie
doszto do prawidlowego przedstawienia weksla pozwanej poprzez wniesienie pozwu;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe poprzez nie uwzglednienie powodztwa w wypadku gdy powddka oparla swoje roszczenie na prawidlowo
wypelionym i waznym dokumencie wekslowym;



- art. 227 k.p.c.,, art. 232 k.p.c,, 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez nie
uwzglednienie powddztwa w wypadku gdy prawa z weksla i zabezpieczonej wekslem umowy pozyczki nr (...) a takze
przejécie tych praw zostalo wykazane przedlozonymi przez powodke dokumentami a to: oryginalem dokumentu
wekslowego oraz odpisami pelnymi z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego obejmujacymi wpisy
spotek: (...) sp.zo.o., (...) sp.zo.0., (...) S.A;

- art. 207 § 6 k.p.c. wzw. zart. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie twierdzen i dowodow
zawnioskowanych przez powodke w piSmie procesowym z dnia 21.09.2016 r. uznajac je jako spéznione;

- art. 227 k.p.c., 232 k.p.c,, 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. w zwigzku art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz
powodka — (...) S.A. w B. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. pomimo, ze dowdd z odpisu zupelnego KRS spolek:
(...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. zostal powolany jako $rodek dowodowy w pozwie oraz zlozony do
Dziennika Korespondencji Ogdlnej Wydzial X Cywilnego Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej, do ktérego skierowany
zostal pozew;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1-3 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez nie
rozstrzygniecie ewentualnych watpliwoSci przez przeprowadzenie z urzedu dowodu z odpisu zupelego z rejestru
przedsiebiorcow KRS, ktory jest rejestrem jawnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej E. H. na
rzecz powodki (...) S.A. z siedzibg w B. kwoty 6.585,35 zl z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 22.08.2015 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka ewentualnie domagata
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym

skladzie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w znacznej czeSci okazala sie zasadna, co skutkowalo wydaniem w tym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz podstawa zadania powodki stanowil dolaczony do pozwu oryginal weksla
gwarancyjnego, ktory zostal wystawiony celem zabezpieczenia udzielonej w dniu 13 lutego 2013 r. stronie pozwanej
pozyczki. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz fakt zawarcia pozyczki oraz jej wypowiedzenie przez powodke zostal przez
pozwana przyznany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Z uwagi na podstawe dochodzonego roszczenia postepowanie w sprawie prowadzone jest z zachowaniem przepisow
o postepowaniu nakazowym, w ktérym obowigzuja odmienne reguty dowodowe.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze, w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej
wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. Podobnie,
jezeli dluznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w szczeg6lnoéci odnoszace sie do stosunku
podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV CSK 109/10, LEX nr 898262; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 77
marca 2012 1., IA Ca 97/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 wrze$nia 2012 r., VIA Ca 383/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie I ACa 114/13, LEX nr 1402962).

Dla zobrazowania rozkladu ciezaru dowodu w rozpatrywanej sprawie warto odwolaé¢ sie do nadal aktualnego
uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., w ktérym podkreslono, ze sytuacja
dluznika staje sie na skutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza



domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnosci w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb
ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci
obcigza wierzyciela. Obowiazujace w postepowaniu nakazowym ograniczenia procesowe nie pozbawiaja dtuznika w
ramach postepowania sadowego, wszczetego na skutek wniesienia zarzutéw, prawa podnoszenia przeciwko roszczeniu
z weksla tych wszystkich zarzutéw, jakie mu przysluguja na podstawie przepiséw prawa materialnego. Jezeli wiec
laczy go z powodem stosunek prawny cywilny, w zwigzku z ktorym dluznik zaciagnal wobec posiadacza weksla
zobowigzanie wekslowe, to moze on podnosi¢ roéwniez wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku (art. 16 pr.
weksl.). Jezeli weksel jest wystawiony in blanco, dluznikowi przystuguje takze zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z
zawartym przez strony porozumieniem (art. 10 pr. weksl.). Jednakze powolywanie sie na stosunek prawa cywilnego, w
zwigzku z ktdérym wreczony zostal wierzycielowi weksel, nie stanowi w swej istocie zmiany powoédztwa. Przedmiotem
powddztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione
przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez strony
porozumieniu co do uzupelnienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 pr. weksl.), czynig roszczenie wekslowe
powoda bezzasadnym (III CZP 19/66, OSNCP 1968/5/79).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wypada zatem podkresli¢, iz to nie powodka
winna byta wykazaé istnienie stosunku podstawowego i wierzytelnosci z tego tytulu, bowiem zgdanie pozwu opierala
na wekslu. To pozwana twierdzac ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, powolujac sie
dodatkowo na klauzule abuzywne zawarte w umowie pozyczki, zobligowana byla okolicznosci te po pierwsze powolac
w formie twierdzen i zarzutéw w zarzutach od nakazu zaplaty, a po wtore udowodnié (art. 493 § 1 k.p.c.).

Tymczasem pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie przedstawila zadnych dowodoéow, zaré6wno majacych
wskazywaé na fakt, iz przedlozony przez powddke weksel zostal nieprawidlowo wypelniony, jak réwniez nie
przedlozyta umowy pozyczki, dla zabezpieczenia ktérej wystawiony zostal weksel.

Dodatkowo na niekorzy$¢ pozwanej wplynela okoliczno$¢, iz Sad pominal wnioski dowodowe zlozone przez powodke.
Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty pozwanej, w ktorych kwestionowala zasadno$¢ zadania, przedlozyta
bowiem w piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2016 r. m.in. umowe pozyczki i deklaracje wekslowa.

Nadmienic nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe wnioski dowodowe powoda nie mogty zostaé uznane
jako spdznione. Ustawodawca w przepisie art. 485 k.p.c. zawarl konieczne, a zarazem wystarczajace przestanki dla
uwzglednienia powodztwa w nakazie zaplaty. Dlatego tez w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw, powod
moze dopiero w tej fazie postepowania wskazywa¢ fakty i dowody na poparcie zasadnoéci roszczenia. Skoro bowiem
pozwany moze na brone przed roszczeniem wekslowym powota¢ fakty dotyczace stosunku podstawowego, to rowniez
powodowi nalezy umozliwi¢ powolanie takich faktow i dowodow, ktore w jego ocenie maja stuzy¢ utrzymaniem nakazy
zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06, OSNC 2007/9/139).

Niemniej jednak Sad Rejonowy pominal te wnioski dowodowe jako sp6Znione. Mimo tego, iz brak bylo ku temu
uzasadnionych podstaw, a skarzacy w apelacji zarzucil powyzsze uchybienie, to z uwagi na brak zgloszenia przez
pelnomocnika powodki zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., utracita ona mozliwo§¢é powolywania sie
na to uchybienie. Dodatkowo, jak juz powyzej zaznaczono, pominiecie wnioskdw dowodowych wplynelo jedynie na
niekorzy$¢é pozwane;j.

Konsekwencja pominiecia wnioskéw dowodowych przez Sad Rejonowy jest brak materialu dowodowego odnoszacego
sie do stosunku podstawowego, tj. lgczacej strony umowy pozyczki, dla zabezpieczenia ktérej wystawiony zostal
weksel. Skoro nie ma zadnych dowodbéw zwigzanych z zawartg umowa pozyczki, nie mozna nawet przystapié
do zbadania zasadno$ci zadanego przez powddke roszczenia w zakresie wskazywanych przez pozwana klauzul
abuzywnych.

W tych okolicznos$ciach nalezalo dokonaé¢ oceny zasadno$ci powodztwa w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Zebranym materialem sa w tym wypadku nie tylko przeprowadzone dowody (z weksla), ale takze



pozostaly materiat procesowy, na ktory skladaja sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone
i sktadane wnioski.

Majac zatem na uwadze, ze powddka dolaczyla do pozwu prawidlowo wypekliony weksel nalezalo uznac, iz
udowodnita zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w sposéb wystarczajacy. Strona powodowa w pozwie nie musiala
przedstawia¢ zadnego wyliczenia swej nalezno$ci ani podstawy roszczenia, wystarczyto, ze przedstawila posiadany
przez pozwana weksel. To rzecza pozwanej bylo zakwestionowanie tego dowodu poprzez zgloszenie i udowodnienie
odpowiednich zarzutéw, czego w ocenie Sadu Okregowego nie uczynila. Samo wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty
i stwierdzenie, ze pozwana nie zgadza sie z zadaniem powo6dki nie moglo doprowadzi¢ do przeniesienia sporu na
grunt stosunku podstawowego. Doda¢ nalezy, iz pozwana nie tylko nie przedstawita zadnych dowodéw ale sama
wnioskowala o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, w tym m.in. umowy pozyczki i deklaracji wekslowe;j.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat roszczenie powodki za zasadne. Koniecznym bylo jednak uwzglednienie modyfikacji
pozwu dokonanej przez powbddke w piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2016 r., w ktérym zazadala zaplaty
kwoty 6.586,35 zl z odsetkami umownymi. Zgodnie z twierdzeniami powodki, na dochodzong kwote skladaja sie
niesplacone raty pozyczki (4.776 zl), naliczone odsetki maksymalne (437,72 z1), odsetki za op6znienie (42,43 z1) oraz
koszty windykacji (955 z1), oplat i monitéw (375 z}), co tacznie daje kwote 6.586,15 zt. Sad Okregowy uznat ponadto,
iz nie doszlo do cofniecia pozwu w jakimkolwiek zakresie, bowiem powo6dka reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie zajela w tej kwestii jednoznacznego stanowiska. Natomiast od zawodowego pelnomocnika nalezy
wymagaé profesjonalnego zachowania, co w przypadku o§wiadczenia o cofnieciu pozwu jest istotne, gdyz regulacja art.
203 k.p.c. zawiera ograniczenia w zalezno$ci od tego w jakim momencie o§wiadczenie zostalo zlozone. Nie mozna wiec
przyjaé, ze strona powodowa nawet w sposéb dorozumiany cofnela pozew. Sad Okregowy uznat zatem, ze powddka
przegrala proces w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wydat orzeczenie reformatoryjne. Z
uwagi na fakt, iz sprawa toczyla sie w postepowaniu nakazowym, nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. odnie$c
sie do wydanego nakazu zaplaty. Sad Okregowy dla przejrzystosci orzeczenia uchylit w calosci nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie I Nc 1424/16 (punkt I.I wyroku). Taka redakcja
wyroku jest bowiem bardziej przejrzysta niz orzeczenie w wyroku o utrzymaniu nakazu zaplaty w czeéci i jednocze$nie
uchylanie go w czeéci oraz orzekanie w tym zakresie o zagdaniu odsetkowym.

W konsekwencji nalezalo w punkecie I.II wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.586,15 zl, oddalajac
powodztwo w pozostalej cze$ci. Powodztwo zostalo oddalone w zakresie w jakim powddka zmodyfikowala swoje
zadanie oraz dodatkowo co do 0,20 zl z uwagi na blad rachunkowy powddki w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2016 r.

W odniesieniu do zadania strony skarzacej domagajacej sie naliczenia odsetek umownych od zasadzonej kwoty, Sad
Okregowy uznal zadanie za niezasadne. Skoro powodztwo zostalo oparte na zobowigzaniu wekslowym, a spor nie
zostal przeniesiony na grunt stosunku podstawowego, nie mozna bylo orzec o odsetkach umownych wynikajacych z
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki. Dodatkowo poczatkowa data naliczania odsetek okazala sie niezasadna.
Niemniej jednak wbrew twierdzeniom pozwanej wypelnienie weksla przed terminem wypowiedzenia, nie wplywa
na wazno$¢ weksla, a jedynie rodzi konsekwencje w zakresie roszczenia odsetkowego. Uwzgledniajac powyzsze
twierdzenia, skoro powddka wywodzila swe roszczenie z weksla to ma prawo domagaé sie odsetek ustawowych. Sad
Okregowy majac na uwadze przepis art. 481 k.c., doszed} do przekonania, iz pozwana pozostawala w opdznieniu od
dnia 23 sierpnia 2015 r.. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana bowiem wprost przyznala, iz pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo jej doreczone w dniu 22 lipca 2015 r. (k.12-13). Majac zatem na uwadze 30-sto
dniowy termin wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 22 sierpnia 2015 r., odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia
23 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ze wzgledu na to, iz po dokonanej zmianie wyroku powddztwo zostalo w podobnej czeéci uwzglednione oraz w czeéci
oddalone Sad Okregowy zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania przed pierwsza instancjg na podstawie art.
100 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I.IV wyroku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac apelacje za uzasadniong w przewazajacej czesci, na podstawie
przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. W zakresie nieuwzglednionym apelacja zostala oddalona
w oparciu o art. 385 k.p.c. co znalazlo wyraz w punkcie II wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt III), na ktére skladala sie oplata od apelacji w wysokosci 330 zlotych i koszty zastepstwa prawnego, oparto
na przepisie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).
Na etapie postepowania odwolawczego powddka ulegla jedynie w niewielkim zakresie, stad nalezalo nalozy¢ na
pozwang obowiazek zwrotu powddce wszystkich poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek



