Sygn. akt IX Ca 662/17
IX Cz 511/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 340/15 oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie III tego wyroku,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV w ten sposob, ze:

- w punkcie I zasadzong tam od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.548,65 zt obniza do kwoty 9.963,78 zl (dziewiec
tysiecy dziewiecset sze$tdziesiat trzy zlote siedemdziesigt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami tam wskazanymi i
oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie I1I zasadzona tam od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.477,32 zl obniza do kwoty 610,57 zl (sze$¢set
dziesie¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy);

- w punkcie IV kwote 773 zl obniza do kwoty 499 zl (czterysta dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) oraz kwote 746,93
zl obniza do kwoty 423,96 zl (czterysta dwadzieScia trzy zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) i nie obciaza powoda
pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. odrzuca zazalenie;



IV. nie obcigza powoda na rzecz pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek
Sygn. akt IX Ca 662/17

IX Cz 511/17

UZASADNIENIE

Powod S. P. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A kwoty 17.554 z} tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu z odsetkami od chwili zgloszenia szkody do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany rozpoczal likwidacje szkody w jego pojezdzie i wyplacil odszkodowanie w kwocie
2.006,22 z}. W ocenie powoda wyplacone odszkodowanie jest zbyt niskie. Nadto wnio6st o pokrycie kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal wysoko$é szkody. Wskazal, ze zadanie zasadzenia kwoty 17.554 zl nie zostalo przez
powoda poparte zadnymi dokumentami. Nadto zakwestionowal rozliczenie szkody przy zastosowaniu najdrozszych
czedci zamiennych oraz najwyzszych stawek roboczogodzin. Odnoszac sie do zadania zasadzenia kosztow najmu
pojazdu zastepczego, pozwany wskazal, ze z informacji uzyskanych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wynika, ze powdd dysponowal w tym czasie innym pojazdem.

W toku procesu powod sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 15.548,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty tytultem likwidacji szkody w
pojezdzie B. (...) z dnia 20 grudnia 2013r. oraz pokrycia kosztéw uzycia pojazdu zastepczego. Wskazal, iz cofa pozew
ze zZrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2 005,35 zh

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz
powoda S. P. kwote 15.548,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Umorzyl
postepowanie, co do kwoty 2.005,35 zL Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.477,32 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 773
z} tytulem oplaty od pozwu w zakresie przegranego powodztwa oraz kwote 746,93 z} tytulem czeSci wynagrodzenia
bieglego pokrytego tymczasowo ze srodkéw budzetowych Sadu Rejonowego w Piszu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 grudnia 2013r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal pojazd S. P. B. (...). W wyniku zdarzenia w pojezdzie B. uszkodzony zostal przedni zderzak, prawe Swiatto
przeciwmglowe w zderzaku, popekane oba klosze lamp przednich, utamane zaczepy tych lamp, odprysk lakieru na
blotniku w wyniku przesuniecia lampy mijania. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat ubezpieczenie OC w Towarzystwie
(...) S.A.

W dniu 22 grudnia 2013r. powdd dokonal internetowego zgloszenia szkody. W dniu 13 stycznia 2014r. rzeczoznawca
pozwanego towarzystwa ubezpieczen ustalil warto$é naprawy pojazdu powoda na kwote 2.006,22 zt.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014r. towarzystwo ubezpieczen poinformowalo powoda o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 2.006,22 zl.

Pismem z dnia 18 lutego 2014r. powod wnibst o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres 14 dni w kwocie
1.470 zl.



Pismem z dnia 17 marca 2014r. towarzystwo ubezpieczen poinformowalo powoda, ze odmawia wyplaty
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Warto$¢é rynkowa brutto pojazdu powoda na dzien 15 grudnia 2013r. wynosila 40.400 z} .

Koszt naprawy pojazdu wynosi w warsztacie niezaleznym 16.355,56 zt brutto, w autoryzowanej stacji obstugi B. w O.
16.539,66 z} brutto.

W dniu 10 lipca 2016r. powdd sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym bez elementéw karoseryjnych czolowych, lamp
izderzaka za kwote 20.000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy przyjac, iz gdyby nie doszlo do zdarzenia
z dnia 20 grudnia 2013r. powdd bylby wlascicielem pojazdu o wartoSci 40.400 z} brutto, co wynika z kosztorysu
likwidacji szkody sporzadzonego na potrzeby prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacji szkody.
Natomiast w wyniku przedmiotowego zdarzenia majatek powoda stanowi tylko cena uzyskana ze sprzedazy
uszkodzonego pojazdu, tj. 20.000 zt i dotychczas otrzymane odszkodowanie w kwocie 2 006,22 zl. Powod ostatecznie
domagal sie zasadzenia tytulem likwidacji szkody w pojezdzie kwoty 14.078,65 zl. Maja na uwadze, iz Sad jest
zwigzany zadaniem pozwu, nie moégl wyrokowac ponad zadanie zgltoszone w pozwie i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu kwote 14.078,65 zl. Zasadne bylo roszczenie o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Konieczno$¢ poshuzenia sie tego rodzaju pojazdem pozostawala w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, a wydatki na ten cel zmniejszyly majatek powoda. Pow6d na te okolicznoéé przedlozyt
umowe najmu pojazdu oraz rachunek. Pozwany jest zatem zobowigzany do wyréwnania tej szkody. Odsetki zostaly
zasadzone od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, albowiem w zwigzku ze zgloszeniem szkody w dniu 22 grudnia
2013r. - 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania uplynal juz w dniu 21 stycznia 2014r. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, iz powdd wygral sprawe w 88 %. Jednak w wyniku oczywistej
omylki kwoty zasadzonej na rzecz powoda Sad nie skompensowal o koszty procesu nalezne pozwanemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac wyrokowi:
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:
1) naruszenie prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdéd udowodnit:

- zasadno$¢ i celowo$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego, stawke dobowag najmu pojazdu zastepczego oraz by
pojazd wynajety nalezal do tej samej klasy pojazdow co pojazd powoda, podczas gdy powod w powyzszym zakresie
nie wykazal zZadnej inicjatywy dowodowej poprzestajac wylacznie na kserokopiach dokumentéw, ktore to nie maja
zadnego waloru dowodowego (tym bardziej nie sa obiektywnymi dowodowymi) dla niniejszego postepowania, co
skutkowalo uwzglednieniem calo$ci roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nadto
powdd nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy najmem, a uszkodzeniem pojazdu;

- zakres uszkodzen pojazdu marki B. nr rej. (...) podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie wyjasnia
szeregu uszkodzen powstalych w pojezdzie (w tym lakoniczna opinii bieglego sadowego), a szczego6lnosci w jakich
okoliczno$ciach mialo doj$¢ do popekania krawedzi zewnetrznej Srodkowe;j reflektora prawego oraz przez jaki element
pojazd sprawcy wepchnal do $§rodka prawy reflektor przeciwmglowy;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna w Swietle zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci kosztorysu wykonanego przez rzeczoznawce P. M. z maja 2014r.,
a w konsekwencji uznanie, iz kosztorys przedstawia miarodajny zakres uszkodzen pojazdu powoda, pomimo faktu,
iz zostal wykonany po uplywie ok. 5 miesiecy od szkody, w oparciu o uszkodzony czy tez naprawiony przez powoda
pojazd (brak jakiejkolwiek dokumentacji chociazby fotograficznej), a tym samym uznanie, ze zakres uszkodzen
przedstawiony przez powoda jest wiarygodny, co skutkowalo uwzglednieniem w calo$ci roszczenia o zwrot kosztow
naprawy pojazdu;



3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra to nie zostala
zaopatrzona w zaden szkic sytuacyjny ustawienia pojazdow, zestawienia sylwetek pojazdéw oraz jak doszlo do
uszkodzenia poszczegbdlnych elementéw pojazdu powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia
roszczenie powoda w caloSci;

4) naruszenie prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie
w wysoko$ci hipotetycznych kosztéw naprawy, podczas gdy z zeznan powoda wynika, iz pojazd zostal sprzedany w
stanie uszkodzonym, nadto poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz szkoda miala miejsce w 2013 roku, a sprzedaz
pojazdu (w stanie uszkodzonym) dopiero w roku 2016, a zatem i warto$¢ rynkowa tego pojazdu stanowigca podstawe
do okreslenia naleznego odszkodowania winna zostac okre$lona na dzien sprzedazy pojazdu, a zatem nieuzasadnione
jest okreslanie warto$ci pojazdu na dzien szkody, a warto$ci pozostalo$ci na trzy lata pdzniej, wobec spadku wartoéci
rynkowej pojazdu z kazdym rokiem eksploatacji, co doprowadzilo do blednego wyliczenia kwoty odszkodowania na
rzecz powoda;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 § 1 -2 k.c. oraz art. 824" k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie w pelnej wysokosci wynikajacej z opinii bieglego sadowego z tytulu naprawy pojazdu podczas, gdy tej
naprawy nie dokonat sprzedajac auto, co mialo bezposredni wplyw na wysoko$¢ ustalonej szkody;

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosSci przepisu art. 361 § 11 2 k.c., polegajace na obcigzeniu
pozwanego odpowiedzialnoScig przekraczajacg normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla oraz uznanie
odpowiedzialno$ci pozwanego w wysokoSci przekraczajacej uzasadnione koszty naprawy pojazdu przy pominieciu
okolicznoSci, ze powod sprzedal uszkodzony pojazd;

7) naruszenie prawa procesowego tj. art. 130* k.p.c. poprzez wezwanie strony pozwanej do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego dopiero na rozprawie, tj. juz po wniesieniu przez strone pozwana zarzutéow do opinii
bieglego sadowego (w terminie zakreslonym przez Sad), a ponad to poprzez nieprecyzyjne/dwuznaczne zobowiazanie
strony pozwanej do uiszczenia ww. zaliczki, co doprowadzilo do niewykonania zobowigzania Sadu i w konsekwencji
oddalenia wniosku dowodowego stron;

8) nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwany zlozyl réwniez zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku w przedmiocie
orzeczenia o kosztach procesu co do kwoty 290 zl. Zarzucil, ze Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach procesu
stosunkowo je rozdzielajac nie uwzglednil kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zwiazanie Sadu odwolawczego ustalong przez Sad I instancji podstawa faktyczng
rozstrzygniecia nie oznacza, ze Sad II instancji jako Sad merytoryczny nie moze przyja¢ wlasnej, odmiennej od
ustalonej przez Sad I instancji podstawy faktycznej. Dzieje sie tak dlatego, ze na Sadzie II instancji cigzy obowiazek
dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ktory istnieje niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych czy nie (uchwata Sadu



Najwyzszego z 23 marca 1999 1., III CZP 59/98). W konsekwencji mozliwo$¢ dokonania przez Sad II instancji wlasnych
ustalen faktycznych, ktére beda odmienne od ustalen Sgdu I instancji, umozliwia temu sadowi ustalenie nowej
podstawy prawnej wyroku, a w konsekwencji orzeczenie o zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, gdyz uwzgledniajac cze$é zarzutéw skarzacego, Sad Okregowy dopuscit
dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu wyceny wartoéci i kosztorysowania napraw samochodéw dr. inz.
mech. A. O.. Na podstawie tego dowodu Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia faktyczne, ktére stanowily podstawe
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Za trafne nalezalo uzna¢é zarzuty skarzacego odnoszace sie do sposobu ustalenia przez Sad Rejonowy szkody, ktorej
doznal powod.

Z zasady pelego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei stosownie do art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pieniadzu.

W kodeksie cywilnym brak jest blizszego okreslenia pojecia szkody. Przez szkode nalezy rozumie¢ szkode majatkowa
i szkode niematerialng (krzywde). Szkoda to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego
stanem majatkowym a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby nastapilo zdarzenie wywolujace (por. orzeczenie S.N z
11.07.1957r.,2CR 304/57,0SN 1958, nr III poz.76 i z 22.11.1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128).

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy zatem przyjaé, iz gdyby nie doszlo do zdarzenia z dnia 20 grudnia
2013 r. powdd bylby wlascicielem pojazdu o wartosci 40.400 zl jak wynika opinii bieglego. Natomiast w wyniku
przedmiotowej kolizji majatek powoda stanowi cena uzyskana ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu, tj. 20.000 zl
Rozmiar szkody powoda wyniost zatem réznice pomiedzy wartoécia pojazdu w chwili zdarzenia a suma uzyskang
za jego sprzedaz, co stanowi kwote 20.400 zl. Stusznie wskazuje jednak pozwany, ze nie mozna nie uwzglednié¢ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz sprzedaz uszkodzonego pojazdu nastgpila w znacznym odstepie czasowym od
dnia szkody. Szkoda powstala bowiem w dniu 20 grudnia 2013 r. natomiast sprzedaz uszkodzonego pojazdu w dniu 10
lipca 2016 r. W tej sytuacji nalezalo odnie$¢ warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym do wartoéci pojazdu w stanie
uszkodzonym okre§lonym przez cene jego zbycia.

Przeprowadzony przed Sadem Okregowym dowdd z opinii bieglego, nalezalo uznaé za wiarygodny. Biegly w spos6b
logiczny przedstawil wnioski, pozwalajace na ustalenia, ze warto$¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na
dzien 10 lipca 2016 r. wynioslaby 30.000 zl — 31.600 zl (w zalezno$ci od przyjecia stanu z posiadanymi aktualnymi
badaniami technicznymi, czy bez).

Pozwany zgodzil sie aby warto$¢ pojazdu przyja¢ na kwote 30.500 zt (pismo pozwanego k. 470). Sad uznal to
stanowisko za uzasadnione, zwlaszcza, ze powod nie wyrazit sprzeciwu.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze odszkodowanie za uszkodzony samochdd, uwzgledniajac wyplacona przez
pozwanego z tego tytulu kwote 2.006,22 zl, powinno wynie$¢ kwote 8.493,78 z1 (30.500 zl — 20.000 7zt — 2.006,22 z}).

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutéw skarzacego dotyczacych przyjetej przez Sad Rejonowy zasadnosci
roszczenia powoda w odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie



uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP
05/11).

W ocenie Sadu Okregowego powod udowodnil, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2013 r.
w jego majatku powstata szkoda majatkowa w postaci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 20
grudnia 2013 r., do dnia 2 stycznia 2014 r. w kwocie 1.470 zl. Na te okoliczno$é¢ przedstawil dokumenty w postaci
umowy najmu oraz dowod uiszczenia czynszu. Dokumenty te stanowig dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., a wiec dowod na podstawie ktorego sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow wiladny jest czynic
istotne dla sprawy ustalenia faktyczne. Jezeli za$ stwierdzaja one, ze powod poni6st koszty najmu pojazdu zastepczego,
to na stronie pozwanej spoczywal w takiej sytuacji procesowy ciezar podwazenia wynikajacego z tych dokumentéw
domniemania dluzniku, zgodnie z ogblna regula dowodowa art. 6 k.c., czego pozwany w niniejszej sprawie nie uczynit
poprzestajac na prostym zaprzeczeniu.

Z niezakwestionowanych przez strone pozwana twierdzen powoda wynika, ze w okresie od 20 grudnia 2013 r. do 2
stycznia 2014 r. nie mégl on korzystaé z innego pojazdu, gdyz takiego nie posiadal. W zwigzku z tym nalezalo uznadé, iz
najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony niemoznoscia korzystania przez powoda z wlasnego pojazdu, ktdry zostal
uszkodzony.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci nie budzila réwniez wykazana przez powoda dzienna stawka najmu pojazdu
okre§lona w umowie najmu na kwote 105 zl.

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03) wskazano, ze
w odniesieniu do kosztow, ktére zmuszony jest ponie$¢ poszkodowany, odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty, ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Poszkodowany co do zasady moze podejmowaé w tym zakresie
autonomiczng decyzje. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze, ale oczywiScie nie razaco
wyzsze) od cen najnizszych lub cen $rednich dla okreSlonej kategorii ustug na rynku. Przyjecie cen najnizszych
czy arytmetycznie wyliczonych cen przecietnych dla okreélenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy, z ktérego ushug
poszkodowany korzysta w nastepstwie szkody w pojezdzie, bylyby wyzsze od tak przyjetych lub obliczonych cen.
W wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poszkodowany nie ma
obowigzku poszukiwania sprzedawcoéw oferujgcych swoje ushugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez
zaklad ubezpieczenn nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace wierzyciela — na podstawie art. 354
k.c. — wymogi wspélpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut
powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowigzujace na danym rynku
lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje wysoko$ci odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie dzienna stawka najmu pojazdu zastepczego okre§lona na kwote 105 zl, nie jest z pewnoscia
razaco zawyzona, niezaleznie od klasy pojazdu, ktoéry byl przedmiotem najmu, a pozwany zaklad ubezpieczen nie
podjal inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie, ze stanowisko takie nie jest uzasadnione w zwigzku z czym
nalezalo uzna¢ wykazang przez powoda stawke za wiarygodna.

Oceniajac natomiast zasadno$¢ dtugosci okresu najmu Sad Okregowy wzigl pod uwage wypracowane w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 26 listopada 2011 r. (sygn. akt V CKN 1397/00) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,skoro samochod
mogl zostaé naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie zadaé¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy samochodu". Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada
2004 1. (sygn. akt IT CK 494/03) Sad Najwyzszy wyrazil ocene, ze ,jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy



w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowaé moga okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu".

Z powyzszych orzeczen mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami
na najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu. Przez okres konieczny do naprawy nalezy rozumieé czas przypadajacy na: czas bezposrednio
przypadajacy na zgloszenie ubezpieczycielowi szkody, czynnos$ci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez
ubezpieczyciela, czynno$ci mieszczace sie w ramach wspoldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu szkody
i kosztow naprawy, czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, inne obiektywne czynniki wplywajace na
proces naprawy i niemozno$¢ odtworzenia mozliwo$ci korzystania z rzeczy poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu
mechanicznego. Oczywiscie czas konieczny do przeprowadzenia naprawy w przypadku niepodjecia takich czynnosci
przez poszkodowanego, do czego ma pelne prawo, nie pozbawia poszkodowanego odszkodowania za koszty najmu
pojazdu zastepczego, skoro w okresie tym poszkodowany zostal pozbawiony mozliwos$ci korzystania z pojazdu.

W niniejszej sprawie powdd korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od dnia powstania szkody do dnia 2
stycznia 2014 r., a zatem w okresie krotszym niz trwaly czynno$ci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez
ubezpieczyciela, ktore zakonczyly sie 15 stycznia 2014 r. Tym samym okres najmu pojazdu wykazany przez powoda
byt kroétszy niz okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu w rozumieniu wskazanego orzecznictwa.

W tej sytuacji laczna kwota naleznego powodowi odszkodowania wyniosta 9.963,78 z1 (8.493,78 zt + 1.470 z}). Dlatego
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez obnizenie zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty
odszkoswania do wskazanej wyzej wysokoSci.

Stosownie do zmiany rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym powoda zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 56,76% i ponidst lacznie kwote 2.917 z} tytulem kosztéw procesu,
za$ pozwany w 43,24% i poniost koszty w wysokoS$ci 2.417 zl, pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 1.655,68
7} (2.917 7zl x 56,76 z1), za§ powdd pozwanemu kwote 1.045,11 z}t (2.417 x 43,24%). Wzajemna kompensacja obu
kwot prowadzila do zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie i obnizenia zasadzonej przez ten Sad
kwoty kosztéw procesu do wysokoSci 610,57 zb. Stosownie do tych wyliczen rozstrzygnieto réwniez o nieuiszczonych
kosztach sadowych (56,76% x oplata od pozwu 878 z} i brakujace wydatki 746,93 z1), przy czym nie obcigzono powoda
czeScia tych kosztow przyjmujac za podstawe art. 102 k.p.c. i uznajac, ze mogl on pozostawaé w blednym choé
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o zasadnoSci swego roszczenia.

W punkeie III wyroku odrzucono zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw
procesu, gdyz z uwagi na objecie rozstrzygniecia o kosztach zarzutami apelacji i rozstrzygniecie o kosztach procesu
przez Sad Okregowy w ramach rozpoznania apelacji, zazalenie w tym przedmiocie bylo bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze powod, ktoéry przegral
sprawe moglt by¢ subiektywnie przekonany o sluszno$ci swojego roszczenia, jego przekonanie bylo uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy.
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