Sygn. akt IX Ca 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu
z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt I C 742/16,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 587/17

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnibst o zasadzenie od
pozwanej M. S. kwoty 15.306,38 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powbddztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze na podstawie umowy cesji z dnia 23 listopada 2015 roku, zawartej z Bankiem (...) Sp6tka
Akcyjna z siedziba w W. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. S. wynikajgca z umowy o karte kredytowa z dnia
23 czerwca 2010 roku. Zgodnie z trescig przedmiotowej umowy pozwana otrzymala $§wiadczenie i zobowigzala sie
do splaty zadluzenia zgodnie z warunkami umowy. Powo6d podal, iz pierwotny wierzyciel prowadzit postepowanie



windykacyjne wobec pozwanej. Uzyskat tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci w sprawie I Co 377/12 Sadu Rejonowego w Piszu i wystapil z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktoére zakonczyto sie umorzeniem wobec bezskutecznoéci egzekucji w sprawie Km

1193/12.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie nakazal pozwanej aby zaplacila powodowi calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z
kosztami postepowania.

Pozwana M. S. od powyzszego nakazu wniosla sprzeciw zadajac oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosta zarzut niewlasciwos$ci miejscowej i wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piszu. Zarzucila brak dowodow na przejécie wierzytelno$ci i w konsekwencji brak legitymacji czynnej
powoda. Wskazala, ze powdd nie przedstawil dowodéw, na istnienie roszczenia. Zarzucila niekompletno$¢é umowy
przelewu wierzytelno$ci, brak dowodu zaplaty ceny za nabyte wierzytelno$ci przez powoda. Podniosla, iz w zwigzku z
tym, ze umowa zostala zawarta w roku 2010, to roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Piszu oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 4.831,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 czerwca 2010 roku M. S. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o Karte
Kredytowa C., na mocy ktorej Bank wydal pozwanej karte uprawniajacg do dokonywania transakeji w ramach limitu
kredytu. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw tej umowy, w zwiazku z czym Bank wypowiedzial przedmiotowa
umowe, zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 29.05.2011r.

W dniu 17 maja 2012 roku Bank (...) wystawil przeciwko M. S. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana
klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 8 czerwca 2012 roku. Nastepnie na wniosek
Banku (...) doszto do wszczecia w dniu 3 sierpnia 2012r. postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, w toku postepowania egzekucyjnego w okresie od 05.09.2012r. do
04.03.2013r. pozwana kilkakrotnie zwracala sie do pierwotnego wierzyciela o rozlozenie zadluzenia z tytulu karty
kredytowej na raty.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 23 listopada 2013 roku Bank (...) przeniost przystugujaca mu wzgledem
pozwanej wierzytelno$é na rzecz powoda. W dniu 1 marca 2016. pow6d wnidst pozew przeciwko pozwane;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Sad wyjasnil, iz skoro powdd nabyl wskutek cesji wierzytelnosé
dochodza pozwem, nie moze on powolywaé¢ sie na okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Sad Rejonowy wskazal, iz przerwanie biegu przedawnienia
przedmiotowego roszczenia, na skutek wniesienia wniosku o nadanie sagdowej klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu i wszczecia postepowania egzekucyjnego, odniosto skutek jedynie pomiedzy bankiem a
pozwang. Nadto Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze pisma kierowane przez pozwang do pierwotnego wierzyciela
z wnioskami o rozlozenie §wiadczenia na raty stanowily niewlasciwe uznanie roszczenia. Zdaniem Sadu, pisma te nie
zawieraly kategorycznego stwierdzenia o uznaniu dtugu, a nadto korespondencja ta byta prowadzona z pierwotnym
wierzycielem, stad nie moze odnosi¢ skutku wobec powoda. Sad przyjat dwuletni termin przedawnienia roszczenia,
wynikajacy z ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385).
W konsekwencji uznal, iz skoro przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 29 maja 2011 r., to termin
przedawnienia uplynal z dniem 29 maja 2013 r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powdd. W apelacji zarzucit:



I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 505" pkt 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu uproszczonym, podczas gdy wartoéé
przedmiotu sporu wynosi 15.306,38 zl, a ww. przepis przewiduje rozpoznanie spraw w tymze postepowaniu do
warto$ci nieprzekraczajacej dziesieciu tysiecy zlotych, co mialo wplyw na wynik sprawy;

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie blednych lub
niepelnych ustalen faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace w szczeg6lnoSci na:

a) niewlaéciwym zastosowaniu w stanie faktycznym sprawy art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych (tekst pierwotny: Dz. U. 2002 r. Nr 169 poz. 1385, (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz.
1232 — dalej zwana ueip) — zamiast art. 118 k.c. — poprzez uznanie, iz stosunek prawny istniejacy miedzy stronami
postepowania na podstawie zawartej w dniu 23.06.2010 r. umowy o karte kredytowa podlega rezimowi prawnemu
ww. ustawy, podczas gdy istniejacy stosunek prawny winien by¢ oceniany jako zobowigzanie kredytowe.

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajace na:

1) niezastosowaniu art. 118 k.c. okres$lajacego trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w tym wynikajacych z czynno$ci bankowych o charakterze kredytowym,;

2) niezastosowaniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w sytuacji, gdy Pozwany po wypowiedzeniu umowy kilkakrotnie wnosil o
rozlozenie zadluzenia z umowy o Karte Kredytowa z dnia 23.06.2010 r. na raty, co skutkowalo uznaniem roszczenia
i przerwaniem biegu przedawnienia;

3) niezastosowaniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sytuacji, gdy bieg przedawnienia roszczenia byl przerwany z uwagi na
toczace sie postepowanie klauzulowe i egzekucyjne;

4) art. 509 § 2 k.c. bledna wykladnie i przyjecie, ze w zwiazku z przelewem wierzytelno$ci na Powoda nie przeszto
prawo do powolywania sie w niniejszym postepowaniu na przerwe biegu przedawnienia z uwagi na niewlasciwe
uznanie dlugu przez Pozwanego oraz prowadzone postepowanie klauzulowe i egzekucyjne, w sytuacji, gdy Powod
wykazal legitymacje czynng do wystepowania w sprawie jako strona z wszystkimi prawami nabytymi w zwigzku z
przedmiotows cesja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 15.306,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.) od dnia wytoczenia
powbdztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem postepowania apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych. Powod
wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, mimo iz niektérym jej zarzutom nie mozna bylo odméwié stusznosci, to
jednak wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, za
wyjatkiem przyjetej daty zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. Przedmiotowa umowa zostata zawarta pomiedzy
Bankiem a powodem w dniu 23 listopada 2015 r. Okoliczno$¢ ta jednak nie wplywa na ocene prawng dochodzonego
roszczenia.

Wstepnie wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadnie zostal podniesiony przez powoda zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Racje ma skarzacy, ze w sprawie blednie przyjeto, iz zachowanie
pozwanej (skladane wnioski o rozlozenie na raty) nie odniosto skutku w zakresie przerwania biegu przedawnienia



dochodzonego roszczenia. Pomimo jednak trafnoéci wyzej wskazanego zarzutu, nie moégl on ostatecznie doprowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom powoda Sad Okregowy przyjal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego strony laczyta umowa o karte kredytowa C.. Przedmiotowa
umowa zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych.

W mysl za$ art. 2 pkt 4 ww. ustawy za elektroniczny instrument platniczy uznawana byla m.in. karta platnicza.
Jak wynikalo z przepisow ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U z 2015 poz. 128) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia laczacej strony umowy (to jest art. 4 pkt 4) przez karte platnicza rozumie sie karte
identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajacg do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty,
a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do
dokonywania wyplaty gotéwki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu. Tym samym umowa o karte platnicza w
przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniong do udzielania kredytu obejmuje takze
uprawnienia do dokonywania wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu.

Do umowy o karte kredytowa nalezy zatem stosowacé przepisy o elektronicznych instrumentach platniczych, w tym tez
art. 6 tej ustawy regulujacy kwestie przedawnienia roszczen (tak tez, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 15 marca 2017 r., A ACa 660/16, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 18 lipca 2013 r., II Ca 609/13).

W Swietle powyzszego nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacego, iz roszczenie strony powodowej przedawnia sie z
uplywem 3 lat. Podkre$lenia przy tym wymaga fakt, ze wskazane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia maja charakter
ogo6lny. Nalezy sie zgodzi¢, ze wedtug ogblnej zasady termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedace;j
przedsiebiorca rzeczywiscie wynosi trzy lata. Niemniej jednak, terminy te nie znajduja zastosowania, jeSli przepis
szczegblny wprowadza inny termin przedawnienia. Takim przepisem szczegblnym w analizowanej sprawie jest art. 6
ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawnialy
sie z uplywem 2 lat. Wskazana ustawa zostala wprawdzie uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie
ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Jednocze$nie jednak
ustawa uchylajaca przewidywala, iz do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy,
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku weszla w zycie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku.

W konsekwencji dla roszczen powoda powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku, tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, beda mialy zastosowanie szczegblne zasady wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych, tj. dwuletni termin przedawnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze dwuletni termin przedawnienia dotyczy tylko takich roszczen jak oplata z tytulu
korzystania z karty kredytowej, oplata za wydanie karty, ubezpieczenie karty na wypadek kradziezy lub zagubienia.
Sad Okregowy podziela w niniejszej sprawie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 17 grudnia 2008r. (I CSK
243/08), ze dwuletni termin przedawnienia dotyczy wszystkich roszczen powstalych w zwigzku z niewywigzywaniem
sie z obowiazkow wynikajacych z ustawy i umowy, w tym rozliczen za pomoca karty platniczej w zwiazku z zakupem
dokonanym przez posiadacza karty platniczej i zadania od niego uregulowania powstalego zadluzenia.

Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 marca 2017r. (I ACa 660/16), w ktorym stwierdzil,
ze zumowy o karte kredytowa nie wynikaja tylko §wiadczenia posiadacza karty polegajace na oplatach z tytulu wydania
karty, korzystania z niej i ubezpieczenia, ale przede wszystkim obowiazek zaplaty kwot operacji badz splaty swoich
zobowiazan z tego tytulu. Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko.



Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie z tytulu niesplaconego zadluzenia, dotyczy wlasnie splaty zobowigzan
posiadacza karty, powstalych w wyniku operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej. Skoro zatem roszczenie
powoda wynika z umowy o wydanie karty platniczej, logicznym wydaje sie wniosek, ze znajduje do niego zastosowanie
dwuletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 6 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat.

Dla oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia istotne znaczenie mialo rowniez ustalenie poczatkowej daty biegu
terminu tego przedawnienia oraz okoliczno$ci wplywajacych na jego przerwanie. W rozpoznawanej sprawie poza
sporem pozostawala data wymagalnoSci roszczenia, okresSlona na dzieh 29 maja 2011 r.

Majac jednak na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo w spos6b odmienny ustali¢ poczatkowa date biegu
terminu przedawnienia. Stusznie bowiem skarzacy wskazuje, iz w niniejszej sprawie doszlo do niewtasciwego uznania
przez pozwang roszczenia, a w konsekwencji do przerwania biegu przedawnienia.

Niewlaéciwe uznanie roszczenia definiuje Sad Najwyzszy w wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, Lex nr 83834),
jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec
wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Podkreéla sie rowniez, ze zaplata czeSci
dlugu oraz wszelkie wnioski skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu
platnoéci, zwolnienie z odsetek lub z dlugu, jako niewlaéciwe uznanie roszczenia stanowia okoliczno$ci przerywajace
bieg przedawnienia. Uznanie moze nastgpi¢ takze w sposéb dorozumiany, na przyklad w wyniku zlozenia przez
dluznika propozycji rozlozenia naleznosci na raty i zwolnienia z obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie, chociazby
proponowane porozumienie nie doszlo miedzy stronami do skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrze$nia 2002
r., I CKN 1312/00, LexPolonica nr 360549, OSNC 2003, nr 12, poz. 168 z glosa aprobujaca J.P. Naworskiego, ,,Prawo
Spoélek” 2004, nr 11, s. 50).

Uwzgledniajac podane powyzej wskazania orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie pozwanej polegajace na
kierowaniu pism do pierwotnego wierzyciela z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na raty, stanowilo niewlasciwe
uznanie dlugu. W konsekwencji doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Stosownie za$ do tresci art. 124 § 1
k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Skoro zatem pozwana ostatni raz zwrocila sie z
przedmiotowym wnioskiem w dniu 7 marca 2013 r. (data wplywu do Banku, k.91), to od tej daty rozpoczat sie bieg
terminu przedawnienia. Uwzgledniajac dwuletni termin przedawnienia, dochodzone przez powoda roszczenia uleglo
przedawnieniu z dniem 7 marca 2015 1.

W rezultacie pozwana mogta uchyli¢ sie skutecznie od zaspokojenia zadanych przez powoda roszczen z umowy o karte
kredytowa, stosownie do art. 117 § 2 k.c.

Nadmieni¢ nalezy, iz bez wplywu pozostaje fakt, iz pozwana kierowala pisma z wioskami o rozlozenie dlugu na raty
do pierwotnego wierzyciela, tj. Banku. Skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnosci
odnosza sie co do zasady takze do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwata
ona zbywcy, takze pod wzgledem "stanu" jej przedawnienia. Reguly te nie maja jedynie zastosowania do przerwy biegu
przedawnienia, ktora zostala spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16, LEX nr 2152395). W uchwale z dnia
29 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywa¢ sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
ITII CZP 29/16, LEX nr 2067028). Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w powotanej uchwale.

W konsekwencji nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz bieg przedawnienia roszczenia zostal takze przerwany
z uwagi na toczace sie postepowanie klauzulowe i egzekucyjne.



Niezasadny byl takze zarzut rozpoznania niniejszej sprawy w niewlaSciwym postepowaniu. Czynno$ci procesowe
podejmowane przez Sad Rejonowy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze sprawa niniejsza byla rozpatrywana
w postepowaniu uproszczonym (np. powdd nie byt wzywany do zlozenia pozwu na wymaganym przez ustawe
formularzu). W zarzadzeniu Przewodniczacego Wydzialu o wpisaniu sprawy do repertorium C brak jest oznaczenia
upr. Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie naruszyt zadnych przepiséw prawa procesowego regulujacych
~Zwykle” postepowanie rozpoznawcze.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



