Sygn. akt IX Ca 507/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku P. M.

z udzialem J. W.i M. W.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczek od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt X
Ns 866/15,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 507/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. M. wnioslt ostatecznie o ustanowienie shuzebnosci wjazdu z drogi koniecznej przez nieruchomosé
stanowigca wspolwlasno$c uczestniczek J. W. i M. W., polozona w B. oznaczona, jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), na calej szeroko$ci wjazdu
z drogi dojazdowej gminnej nr (...) Kw nr (...) na granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta KW (...),wjazd 6 m
do dzialki nr (...) objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) — na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozone;j
w B., oznaczonej jako dziatka nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...), bedaca wlasno$cig wnioskodawcy. Wnidst o
przyznanie uczestniczkom jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w wysokosci 500 zh.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz gospodarstwo rolne, ktérego jest wladcicielem nie posiada prawnie
uregulowanego dostepu do drogi publicznej. Od szeregu lat taki dostep zapewnia wnioskodawcy droga, z ktorej
korzysta grzeczno$ciowo, przebiegajaca przez dzialke stanowiaca wlasnosé uczestniczek postepowania.



Uczestniczki J. W. i M. W. wniosly o oddalenie wniosku, wskazujac na mozliwoé¢ obcigzenia shuzebnos$cia drogi
koniecznej innych nieruchomosci sasiednich. Domagaly sie rowniez wezwania do udzialu w sprawie wlascicieli tych
nieruchomos$ci. Wskazywaly, ze kwota wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci okreslona przez biegltego w toku
postepowania zostala znacznie zanizona.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie obciazyt nieruchomos$é posiadajaca urzadzona
ksiege wieczysta nr (...) sluzebnoécig drogi koniecznej, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu, na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...) — zgodnie z projektem
przebiegu tej drogi znajdujacym sie na mapie ustalenia shuzebnoSci gruntowej na k. 83 w aktach sprawy
oraz obliczeniami pola powierzchni tak zaprojektowanej drogi znajdujacym sie na k. 82 w aktach sprawy,
uznajgc wymienione powyzej dokumenty za integralng cze$¢ orzeczenia. Tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowiona powyzej shuzebno$é drogi koniecznej zasadzil od P. M. solidarnie na rzecz J. W. i M. W. 500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Orzekl, ze calo$¢ kosztéw postepowania w sprawie
ponosi wnioskodawca, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca P. M. jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej posiadajacej urzadzong
ksiege wieczysta nr KW (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o numerach: (...)

Uczestniczki J. W. i M. W. sa wlascicielkami nieruchomoéci gruntowej posiadajacej ksiege wieczysta nr KW (...),
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: (...)

(...) stron polozone s3 w miejscowosci B., gmina S. i ze soba sasiaduja. Najblizsze sgsiedztwo dzialek o numerach: (...) -
nalezacej do wnioskodawcy i (...) nalezacej do uczestnika, to grunty o podobnym przeznaczeniu, grunty przeznaczone
pod zabudowe mieszkalno-uslugowa oraz nieruchomosci gruntowe zabudowane.

Dzialka nr (...) nalezgca do uczestniczek stanowi niezabudowang dzialke gruntu, ktora jest wykorzystywana na cele
rolnicze i posiada dostep do dzialki (...), wchodzacej w sktad nieruchomosci, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta
nr KW (...), stanowigca droge publiczng. Dla dzialki nr (...) jest sporzadzony plan zagospodarowania przestrzennego
z zakazem zabudowy terenu.

Dzialka nr (...) nalezaca do wnioskodawcy jest uzytkowana rolniczo i nie posiada dostepu do drogi publicznej,
stanowigcej droge gminna. Wnioskodawca od lat korzysta grzecznoSciowo z wjazdu przebiegajacego przez dziatke nr
(...) stanowigcg wlasno$¢ uczestniczek.

Powolana w sprawie biegla sagdowa z zakresu geodezji i kartografii I. W. w sporzadzonej w dniu 15 lipca 2016
r. opinii zaprojektowala przebieg drogi koniecznej w wariancie zasadniczo proponowanym przez wnioskodawce,
wskazujac jednocze$nie, ze obejmuje ona jedynie 21 metréw kwadratowych powierzchni dziatki uczestniczek nr (...).
Biegla przyznala jednoczeénie, ze to rozwiazanie jest istotnie najprostsze i najbardziej uzasadnione ekonomicznie i
faktycznie z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz polozenie rowu odwadniajacego przedmiotowy pas gruntu. Stanowi
on jedyna mozliwo$¢ dotarcia do dzialki wnioskodawcy nr (...) z drogi gminnej o numerze (...) bez zmiany gospodarki
wodnej. Zaproponowany przebieg jest najbardziej racjonalny i najmniej kosztowny, poniewaz stanowi jedyny przepust
pozwalajacy przedostac sie przez ten row z drogi gminne;j.

Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy P. S. ustalil warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebnosci drogi
koniecznej na dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) jako jednorazowe wynagrodzenie w
kwocie 280 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek byl zasadny, gdyz nieruchomosé wnioskodawcy nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej. Ustanowiony przez Sad przebieg drogi uwzglednia zaréwno interes spoteczno-gospodarczy oraz
potrzeby nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga ma prowadzi¢. Sad podkreslil, ze wyznaczona droga pokrywa sie z ta, z ktorej od lat wnioskodawca korzystal. W
zwiazku z tym brak jest potrzeby do urzadzania drogi w sposdb wskazany przez uczestniczki. Wysoko$¢ przyznanego



uczestniczkom wynagrodzenia uwzglednia okoliczno$¢, iz z drogi beda korzystaé obie strony. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyly apelacja uczestniczki postepowania zarzucajgc postanowieniu obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1i art. 278 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie wnioskéw dowodowych uczestniczek
wnoszacych o dopuszczenie dowodu z innych bieglych w celu ustalenia alternatywnych sposobow ustanowienia drogi
koniecznej obcigzajacej inne dzialki, a w szczegdlnosci dzialke (...) nalezaca do Z. i A. R. oraz do rzetelnej wyceny
shuzebnosci oraz przepisu art. 510 § 2 k.p.c. przez odmowe wezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
A.iZ. R.. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
dowodow, dokonujgc trafnej ich oceny, ktéra zostala przeprowadzona w granicach art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy ocenil wszystkie dowody zebrane w sprawie. Wskazal roéwniez wnioski, jakie wyprowadzil
z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w doktadnych i
logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnie$c sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 pazdziernika 1998r., ITI CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie sa trafne zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 217 § 1, art. 278 § 1 oraz art. 510 § 2 k.p.c.

Uczestniczki postepowania upatruja naruszenia dwoch pierwszych przepiséw w oddaleniu przez Sad Rejonowy
wniosku o przeprowadzenie dowdd z opinii innych bieglych celem ustalenia alternatywnych sposobéw ustanowienia
drogi koniecznej.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do
sprawy zawiera istotne braki, sprzecznoéci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. 1 UK 447/14 ). Taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie. Opinia bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii I. W. jest jednoznaczna i przekonujgca. Nie zawiera brakéw. Wskazuje precyzyjnie
przebieg stuzebnosci drogi koniecznej uwzgledniajac kryteria okre§lone w przepisach i orzecznictwie. Biegly tym
samym wyjas$nil istotne okolicznoSci potrzebne do rozstrzygniecia zagdania wnioskodawcy. Odniost sie rowniez w
sposéb logiczny do zarzutéw uczestniczek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad nie jest zobligowany dopusci¢ dowod
z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2014 r., I ACa 324/14).

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii, z uwagi na jego
poprawnos$¢, mogl stanowi¢ wiarygodny dowod wyjasnienia ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, a



zarzuty formulowane przez uczestniczki postepowania zar6wno na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uznaé jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami
Sadu Rejonowego, co nie pozwalalo na przyjecie zasadnoSci dopuszcezenia dowodu z opinii innego bieglego.

W tym kontekscie nie mozna bylo uzna¢ zasadno$ci zarzutéw naruszenia art. 217 § 11 art. 278 § 1 k.p.c.

Pierwszy z tych przepiséw okreéla czasowe ramy powolywania przez strone okolicznosci faktycznych i zglaszania
wnioskéw dowodowych. Co do zasady, strona moze to czyni¢ az do zamkniecia rozprawy w I instancji. Oddalenie
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego nie bylo
zwigzane z uchybieniem przez uczestniczki postepowania wladciwego czasu na zgloszenie tego dowodu lecz z jego
merytoryczna bezzasadnoécig. W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia wskazanego przepisu byl w
istocie niezasadny.

ZKkolei art. 278 § 1k.p.c. odnosi sie do dowodu z opinii bieglego, ktory przeprowadzany jest w sytuacjach wymagajacych
posiadania wiadomos$ci specjalnych. Z przepisu tego wynika zasada, zgodnie z ktéra dowdd z opinii bieglego z uwagi
na wiadomo$ci specjalne, jakie sg przy nim wymagane, jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng
czynnoécia dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka. W konsekwencji naruszenie tego przepisu moze przyktadowo
polegaé na zastgpieniu dowodu z opinii bieglego innym $rodkiem dowodowym w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje
konieczno$é wyjasnienia okre$lonych okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych. W niniejszej sprawie
wszystkie okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych, ktére wystepuja w sprawie o ustanowienie shuzebnosci
drogi koniecznej, a zatem jej przebieg, rodzaj, zakres i koszty czynnos$ci niezbednych do wykonania na gruncie, celem
urzadzenia przejazdu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci zostaly wyja$nione za pomoca
dowodow z opinii bieglych, a nie innych §rodkéw dowodowych. W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 278 § 1 k.p.c. podniesiony przez skarzace w apelacji nalezalo uznac za bezzasadny.

W kontekécie sposobu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych skarzace sformulowaly rowniez zarzut oderwany
od wskazanych powyzej przepis6w, ograniczajacy sie twierdzenia, iz przeprowadzenie ogledzin przez bieglego
rzeczoznawcy majatkowego odbylo sie bez udzialu uczestniczek postepowania. Analiza akt sprawy wskazuje,
ze uczestniczki postepowania mialy na kazdym etapie sprawy mozliwo§¢ skladania wnioskéw i zastrzezen
do przeprowadzonych dowodbéw. Braly udzial w ogledzinach nieruchomo$ci przeprowadzonych z udzialem
Sadu Rejonowego. Zostaly réwniez prawidlowo zawiadomione o terminie ogledzin dokonanych przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego, co nastapilo w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a zatem po wyczerpaniu procedury opisanej
w tym przepisie, ktory przewiduje domniemanie doreczenia pisma procesowego. W konsekwencji nie mozna
uzna¢ by jakiekolwiek dzialanie Sadu Rejonowego bylo sprzeczne z przepisami dotyczacymi zawiadamiania stron
o czynnoS$ciach procesowych, a tym samym by zostalo naruszone prawo uczestniczek do pelnego przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie.

Skarzace wskazywaly rowniez, iz w sprawie, mimo stosownego wniosku uczestniczek, nie brali udzialu wlasciciele
nieruchomoéci, po ktdrej alternatywnie miala przebiega¢ droga konieczna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy udziat
tych osob nie byl konieczny z uwagi na, w istocie brak faktycznej alternatywy wytyczenia drogi koniecznej, w sposéb
innych niz dotychczasowy jej przebieg.

Odnoszac sie do zastosowania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawa materialnego, ktérego naruszenia
skarzace nie wskazywaly wprost, nalezy podnies¢, iz analiza akt sprawy nie daje podstaw do przyjecia naruszenia przez
Sad I instancji jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.

Przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktory droga ma prowadzic oraz interesu spoleczno-gospodarczego.
W wypadku mozliwoéci wyboru miedzy kilkoma gruntami, co do przeprowadzenia drogi koniecznej, interes
spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek tego
przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad



wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko, zeby naruszal interes spoteczno-gospodarczy
(art. 145 § 3 k.c.).

W niniejszej sprawie nie bylo w istocie sporu, co do tego, iz nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Spoér w sprawie koncentrowal sie w zasadzie na przebiegu drogi koniecznej, przy czym
uczestniczki postepowania konsekwentnie wskazywaly, ze przedmiotowa droga powinna przebiega¢ przez inny niz
bedacy ich wlasnoscia grunt. Takie stanowisko nie uwzglednialo jednak przestanek, ktére obowiazany jest wzia¢ pod
uwage Sad ustanawiajgc shuzebno$é¢ drogi konieczne;j.

Wszechstronna analiza calo$ci materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie dawala podstaw do
przyjecia, ze inny niz przyjety przez Sad Rejonowy spos6b przebiegu drogi koniecznej, w szczegdlnosci pomijajacy
nieruchomoé¢ uczestniczek spelialby wymogi z art. 145 § 2 k.c. Nalezy podkresdli¢, iz przebieg drogi koniecznej
ustanowionej przez Sad Rejonowy pokrywa sie z dotychczasowym korzystaniem przez strony, a zatem réwniez przez
uczestniczki z ich nieruchomo$ci. Zgodny jest rowniez z deklarowanym przez uczestniczki sposobem korzystania z
nieruchomosci w przysztosci, a takze nie wymaga dodatkowych nakladéw finansowych, co niewatpliwie musialoby
wigzaé sie z wytyczeniem drogi na innej nieruchomo$ci. Wskazaé¢ nalezy, co podkres$la Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach, ze szczegoblnie wysokie koszty przystosowania wyznaczonego szlaku do przejazdu moga by¢ traktowane,
jako okolicznoéé przemawiajaca za wyborem innego wariantu drogi (np. postanowienia z dnia 6 kwietnia 2004 r. I CK
552/03 izdnia 24 czerwca 1997 r. II CKN 244/97). W rezultacie nalezy podzieli¢ wnioski Sagdu Rejonowego, zgodnie z
ktorymi dotychczasowy sposdb korzystania przez wnioskodawce z istniejacej drogi przebiegajacej przez nieruchomoéc
uczestniczek, przemawial za wlasnie takim ustanowieniem stuzebno$ci drogi koniecznej.

W ocenie Sadu Okregowego nie byly réwniez zasadne zarzuty skarzacych dotyczace wysokoSci wynagrodzenia
przyznanego uczestniczkom postepowania za ustanowienie na ich nieruchomosci stuzebnosci drogi konieczne;.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze wynagrodzenie jest ceng jaka uprawniony zobowigzuje sie placi¢ za prawo
korzystania z drogi koniecznej, nie za§ odszkodowaniem. Uznaje sie, ze moze mie¢ ono charakter §wiadczenia
jednorazowego lub okresowego, wyrazonego w formie pienieznej lub §wiadczenia w naturze (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, z 8 maja 2000 r., V CKN 43/00). Sad Okregowy
podziela w tym wzgledzie wskazane przez bieglego rzeczoznawce majatkowego argumenty, zgodnie z ktérymi
wysoko$¢é wynagrodzenia w niniejszej sprawie musiata uwzgledniaé fakt, ze w wyniku ustanowienia stluzebnosci
drogi koniecznej, nieruchomos$é nig obciazona nie straci na warto$ci, gdyz nie zmieni sie sposéb korzystania z tej
nieruchomoéci. W dalszym ciagu strony beda bowiem korzystaly z tej samej drogi. W istocie jakoSciowa zmiana
bedzie polegala jedynie na prawnym zagwarantowaniu wnioskodawcy mozliwosSci korzystania z istniejacej drogi. W
tej sytuacji domaganie sie przez uczestniczki znacznie wyzszego wynagrodzenia bylo niezasadne.

Reasumujgc nalezalo uznac, iz zaréwno przebieg drogi koniecznej, ustalony przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
jak i wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci uwzglednialy wszelkie przestanki wskazane w art. 145
§ 2 k.c. 1 orzecznictwie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



