Sygn. akt IX Ca 506/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z wniosku R. P.

z udzialem Z. W.i K. P.

o zasiedzenie,

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt
X Ns 220/15,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzié, iz wnioskodawca R. P. nabyt z dniem 28
lipca 2009r. przez zasiedzenie wlasnosc¢ czeSci dzialki o numerze (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni
0,0475 ha, oznaczong numerem (...) na mapie z projektem podzialu nieruchomos$ci sporzadzonej przez bieglego
sadowego K. W., znajdujacej sie na karcie 242 akt sprawy i stanowiacej integralng czes$¢ niniejszego orzeczenia,
oddalajac wniosek w pozostalej czesci;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
ITI. nie obciaza¢ uczestnika Z. W. kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy za instancje odwolawczg.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 506/17

UZASADNIENIE



Whnioskodawca R. P. wnidst o stwierdzenie, ze K. P. z dniem 23 wrzeénia 1995r. nabyl przez zasiedzenie prawo

wlasnosci czeéci nieruchomosci o powierzchni 516 m>, polozonej w miejscowosci S., gmina P., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), stanowigcej wltasno$é uczestnika Z. W..

Ewentualnie, gdyby Sad stwierdzil, iz nie doszlo do zasiedzenia wymienionego fragmentu nieruchomosci w dobrej
wierze, wnioskodawca wnioslt o stwierdzenie, ze K. P. nabyl prawo wlasnosci czes$ci wskazanej nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 23 wrze$nia 2005r.

Whnioskodawca domagal sie ponadto zasgdzenia na swoja rzecz od uczestnika Z. W. zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podal, iz ksiega wieczysta nr (...) dla nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) zostala
zalozona w dniu 23 wrzes$nia 1975r. K. P. nabyt przedmiotowa nieruchomos$¢ od M. O. (1) w dniu 27 lipca 1989r., za$
w dniu 7 lipca 2005 r. - dokonat darowizny na rzecz obecnego (...).

Whnioskodawca podal, ze ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...) zostalo postawione przez wlasciciela dzialki nr (...)
A. C. w latach 70 - tych XX wieku. Kolejni wlaSciciele nie podnosili, ze ogrodzenie przebiega nieprawidlowo.
Poprzednicy prawni wnioskodawcy, tak jak i on sam, nie mieli podstaw do tego, aby sadzi¢, iz istnieja jakiekolwiek
nieprawidlowosci co do przebiegu granicy pomiedzy tymi dzialkami, zwlaszcza ze przebiegala ona w tym miejscu
nieprzerwanie przez ponad 40 lat.

Uczestnik postepowania Z. W. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej w ewidencji jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powierzchnia nieruchomosci wynosi 5,95 ha i od takiego
obszaru uczestnik ponosi ciezary publicznoprawne.

Pomiedzy dzialkami (...) biegnie nietrwale ogrodzenie, ktore zostalo posadowione przez nabyciem przez uczestnika
wskazanej nieruchomosci. Nie sposob sie jednak zgodzié, iz plot byl przeprowadzony w tym samym miejscu co
obecnie.

Uczestnik podkreslil, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, syn A. M. C. podnosil 6wczeénie, iz ogrodzenie przebiega
nieprawidlowo kosztem dzialki (...), z tym ze zakres korzystania ze wskazanej dzialki byl znacznie mniejszy niz obecnie.

Dopiero po wycieciu drzew i krzewdw w 2011r. rosnacych wzdluz granicy dzialek, uczestnik postepowania powzial
wiadomos¢, iz ogrodzenie to przebiega na jego nieruchomoéci. Posadowiony w tym samym miejscu stup energetyczny
znajdowal sie uprzednio przed wzniesionym ogrodzeniem, obecnie znajduje sie za tym ogrodzeniem. Podobnie
sytuacja przedstawia sie z plotem na wysokoSci wjazdu na teren dzialek (...). W rozmowach z K. P. kilkukrotnie
poruszano temat szeroko$ci wjazdoéw. Obecnie, wjazd na posesje wnioskodawcy przekracza granice, kosztem
nieruchomosci uczestnika. W zwigzku z powyzszym, aktualny stan posiadania nie mog} utrzymywac sie od ponad 40
lat, tak jak podnosi to wnioskodawca.

Uczestnik zakwestionowal takze istnienie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy lub jego poprzednika prawnego —
K. P..

W piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2017r., wnioskodawca R. P. zmodyfikowal Zadanie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci w ten sposéb, ze wniost o stwierdzenie, iz cze$¢ opisanej we wniosku

nieruchomosci o powierzchni 516 m® nabyt R. P. w dobrej wierze lub w zlej wierze. Ewentualnie wniést o stwierdzenie,
ze przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci zostala nabyta przez K. P. w dobrej wierze lub w zlej wierze.



Uczestnik K. P. poparl w calo$ci stanowisko prezentowane przez wnioskodawce, pozostawiajac do uznania Sadu
kwestie, czy stwierdzi¢ zasiedzenie na jego rzecz, czy na rzecz syna.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dla nieruchomosci rolnej, polozonej we wsi S. gm. P., obejmujacej obszar 4,05 ha i
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) zalozono w dniu 23 wrzeénia 1975r. ksiege wieczysta nr KW (...).
Nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé Skarbu Panistwa na podstawie decyzji wydanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikow przekazujacych nieruchomosci rolne na wlasno$é
Panistwa.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 23 wrze$nia 1975r. nieruchomo$é do majatku wspoélnego
na prawach wspolno$ci ustawowej nabyli malzonkowie M. iZ. O..

Na mocy umowy darowizny, dokonanej przez M. i Z. O., zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 listopada 1977r.
nieruchomo$¢ te nabyli nastepnie malzonkowie M. i A. O..

W dniu 8 marca 1985r. pomiedzy malzonkami M. i A. O. oraz malzonkami M. i E. O. zostala zawarta umowa zamiany
niezabudowanej nieruchomosci rolnej, sktadajacej sie z dzialek nr (...), nalezacej do malzonkéw M. i A. O. oraz
samochodu osobowego marki P. (...), nalezagcego do maltzonkéw M. i E. O.. Na mocy wskazanej umowy, zawartej w
formie aktu notarialnego, wlasnoé¢ opisanej nieruchomosci rolnej nabyli M. i E. O. do majatku wspdlnego.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 maja 1987r. malzenstwo M. i E. O. zostalo rozwiazane przez
rozwod (wyrok uprawomocnil sie 16 czerwca 1987r.).

Umowg zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27 lipca 1989r. M. i E. O. sprzedali udzialy w opisywanej
nieruchomoéci K. i Z. P. do majatku wspolnego.

W 1997 r. nastgpila zmiana numeracji dzialek (...), na dzialki o numerach (...) o powierzchni 0, 0191 ha, (...)o
powierzchni 0, 0207 ha, (...) o powierzchni 0, 0207 ha, (...)o powierzchni 0, 0151 ha, (...)o powierzchni 0, 0180 ha,
(...) o powierzchni 0, 0190 ha, (...) o powierzchni 2, (...) oraz dzialke (...) o powierzchni 1, 1700 ha.

Na mocy umowy o czeSciowy podzial majatku w dniu 7 lipca 2005r. Z. P. i K. P. dokonali cze$ciowego podzialu majatku
wspolnego, w ten sposob, ze na rzecz K. P. przeszla w calo$ci wlasno$¢ nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
nr KW (..)iKW(...).

W dniu 7 lipca 2015r. K. P. dokonat darowizny zabudowanej dzialki nr (...) oraz niezabudowanych dzialek nr (...) na
rzecz syna R. P..

W latach 2007 - 2011 nastapily dalsze zmiany numeracji gruntow.

Na mocy decyzji Wojta Gminy P. z dnia 27 wrzeénia 2011 r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka o nr (...) o pow. 1,1700 i dzialki nr (...) 0 pow. 2,7023 ha stanowigcych wlasno$¢ R. P. poprzez wydzielenie
czesci — dzialki (...) o powierzchni 0, 6758 ha na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dziakki (...) o pow.
0,0396 ha na poprawe zagospodarowania dziatek nr (...); dzialka nr (...) o pow. 0,1190 ha — na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, dzialka nr (...) o pow. 0, 1103 ha — na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dzialka nr (...) o pow. 0, 1534 ha — na cele drogi wewnetrznej, dzialka nr (...) o pow. 0, 0140 ha — na poszerzenie drogi
gminnej nr (...), dzialka nr (...) o pow. 1, 6094 ha — na cele rolne, dziatka nr (...) o pow. 0, 0098 ha — na poszerzenie
drogi gminnej nr (...), dzialka nr (...) o pow. 1, 1282 ha — na cele rolne.

W dniu 31 lipca 2015r. B. F. i R. P. zawarli umowe w formie aktu notarialnego na mocy ktorej rozszerzyli wsp6lnosé
majatkowa malzenska na nieruchomo$¢ polozona w S., gminie P. sktadajaca sie z dzialek nr (...), o facznej powierzchni

3, 9437 ha.



Akta ksiegi wieczystej nr (...) zalozono w dniu 13 grudnia 1976r.

Nieruchomo$¢ rolna o pow. 5,95 ha, oznaczona jako dzialka nr (...) polozona we wsi S., stanowila wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 1976r. nieruchomo$¢ nabyli
malzonkowie A. C. i K. C. do majatku wspdlnego.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20 kwietnia 199o0r. A. i K. C. przekazali nieodplatnie
wlasno$¢ opisanej nieruchomoéci na rzecz syna M. C.. Na mocy aktu notarialnego z dnia 26 lutego 1998 r. M. C.
ustanowit na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr Kw (...) — stuzebnoéc
czerpania wody ze studni polozonej na jego nieruchomo$ci oraz prawo przej$cia do tej studni od zabudowan
znajdujacych sie na nieruchomosci objetej KW nr (...).

Od 2000r. M. C. oddal opisywang nieruchomo$¢ w dzierzawe Z. W..
Zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 10 grudnia 2008 r. dzialka numer (...) otrzymala numer (...)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 20 lutego 2009r. Z. W. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz na rzecz syna M. C.,

przeniosl na samego siebie wlasnoéé niezabudowanej dziatki nr (...) o pow. 05 ha i 9500 m*.

W 2011r. nastapil podzial dzialki nr (...) na dzialki o numerach (...). Przeprowadzanie procedury podzialowej dziatki
uczestnik zlecil geodecie R. C..

W latach 70 — tych XX wieku, jeszcze przed nabyciem graniczgcych ze soba nieruchomosci (obejmujgcych wg obecnej
numeracji dzialki nr (...)) przez A. i K. C. oraz M. i Z. O., pomiedzy nieruchomosciami zostato postawione ogrodzenie.

Na pewnym odcinku dziatki zostaly odgrodzone linia utworzona przez zasadzone przez sasiadow modrzewie. Obecnie
drzewa te maja ponad 30 lat.

Poczatkowo ogrodzenie mialo prowizoryczny charakter, w kolejnych latach byto przebudowywane. W nieustalonym
blizej czasie, wspolwlasciciele dokonywali nasadzen na odcinku biegnacym od wjazdu na dziatki, wzdluz drogi
dojazdowe;j.

Po stronie nieruchomoéci rosty §liwy, ktére w pewnym momencie wycieto i w ich miejsce ponownie zasadzono §liwy.
Po stronie uczestnika rosly leszczyny, ktére obecnie rowniez s wyciete.

Jak ustalit Sad Rejonowy faktyczna granica pomiedzy dziatkami nie przebiegala zgodnie z linia utworzong przez
nasadzenia i ogrodzenie. W konsekwencji wlasciciele nieruchomoéci obejmujacej wedtug obecnej numeracji dziatke
nr (...) faktycznie zajmowali fragment dzialki nr (...).

Fragment ten obejmowal obszar 0,0475 m®, wskazany w opinii bieglego na k. 184 — 246.

W pazdzierniku 1986r. na spornym fragmencie zostaly wybudowane przylacze elekiryczne oraz tzw. szafka
elektryczna, zasilajaca nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Na terenie tym znajduje sie takze zbiornik opryskiwacza, stuzacy
do dziatalnosci sadowniczej wnioskodawcy.

W nieustalonym czasie cze$¢ ogrodzenia zostala rozebrana i zostala o kilka metréw przesunieta brama na dzialce nr

(o).

Pismem z 16 grudnia 2014r. Z. W. zaproponowal R. P. wykupienie zajetej czeéci dzial o powierzchni 516 m” za kwote
30 000 zl.

Odpowiadajgc na to pismo wnioskodawca nie zgodzil sie na powyzsza propozycje, a takze — na przesuniecie
ogrodzenia. Zwrocil uwage, ze na spornym gruncie znajduja sie warto$ciowe urzadzenia stanowigce jego wlasno$c —



zbiornik opryskiwacza i skrzynka energetyczna oraz ze przebiega tamtedy droga dojazdowa do garazu i przechowalni
owocdw. Podkreslil, ze zardwno on, jak i jego ojciec pozostawali w przekonaniu, ze zajmowana cze$¢ dzialki uczestnika
stanowi ich wlasnos¢.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek podlegal oddaleniu.

Sad przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 23 wrzeénia 1975r. W chwili, gdy zasiedzenie rozpoczelo
swdj bieg obowiazywal 10 — letni termin zasiedzenia w dobrej wierze, zatem termin ten uplynal z dniem 23 wrzesnia
1985r. W tym dniu zaréwno K. P., jak i R. P. nie byli samoistnymi posiadaczami spornego pasa gruntu. Sad Rejonowy
zakre§lil pelnomocnikowi wnioskodawcy termin 7 dni na ostateczne sprecyzowanie zgdania wniosku, zwracajac
uwage na ewentualng potrzebe modyfikacji wniosku. Nie nastagpila jednak zmiana wniosku pozwalajaca na jego
uwzglednienie. Sad powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015r. (III CZP 112/14), w
ktoérej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomos$ci moze nastgpié tylko na
rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy
wniosek oddalil. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. O kosztach sadowych orzeczono na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
obcigzajac nimi strone przegrywajaca, czyli wnioskodawce.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci. W apelacji zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 510 § 11 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania w charakterze uczestnika postepowania
zainteresowanych osob;

- naruszenie przepisu art. 172 § 1 k.c. poprzez oddalenie wniosku w sytuacji, gdy zostaly spelione przestanki
zasiedzenia nieruchomogci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niewaznoSci postepowania, uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, badzZ zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci objetej
wnioskiem. Wnibst o wezwanie do uczestnictwa w sprawie M. i E. O. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania od
uczestnika ad. 1 na rzecz wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Z. W. wniést o oddalenie apelacji, wskazujgc na trafno$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl,. co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, ale nie wszystkie podniesione w niej zarzuty Sad Okregowy uznal za shuszne.

Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad ten wyprowadzil logiczny wniosek, ze ogrodzenie pomiedzy sasiednimi nieruchomosciami,
obejmujacymi dzialki o numerach (...), zostalo posadowione w latach siedemdziesigtych XX wieku. Ogrodzenie
(poczatkowo prowizoryczne, w pdzniejszych latach bylo przebudowywane) zostato postawione przez wlascicieli tych
nieruchomoéci, tj. A. C. i M. O. (2), jeszcze przed formalnym nabyciem prawa wlasnosci tych nieruchomosci (w
19751 i 1976r.). Po obu stronach ogrodzenia, od chwili jego posadowienia, byly nasadzenia (modrzewie, leszczyny,
§liwy), a w pazdzierniku 1986r. na czeSci nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie zostalo
wybudowane przylacze elektryczne zasilajace nieruchomo$é wnioskodawcy w energie elektryczna. Na tej czeSci
znajduje sie takze zbiornik opryskiwacza stuzacy wnioskodawcy do dzialalnosci sadowniczej. Wskazane okoliczno$ci
uzasadniajg stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy, ze przebieg pierwotnie posadowionego przez A. C.i M. O. (2)
ogrodzenia nie ulegl zmianie.



Sad Rejonowy logicznie wyjasnil w jaki sposob ocenil material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, w tym zeznania
Swiadkow i dlaczego czeé¢ z nich uznal za niewiarygodne. Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00).

W tej sytuacji slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze malzonkowie M. i Z. O. objeli w samoistne posiadanie cze$c
nieruchomosci uczestnika, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze bylo to
posiadanie w dobrej wierze. Ogrodzenie pomiedzy sasiednimi nieruchomo$ciami postawili sami wlasciciele tych
nieruchomo$ci. Nie korzystali z pomocy geodety, nie spostrzegli punktéw granicznych. Uwazali, ze posadowione przez
nich ogrodzenie przebiega faktycznie po linii granicznej obu nieruchomosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 7 k.c. domniemywa sie istnienie dobrej wiary. To zatem na uczestniku niniejszego postepowania spoczywat
ciezar obalenia tego domniemania, ktory nie sprostal temu obowiazkowi. Nie podwaza tego stanowiska o§wiadczenie
M. C,, ktory stwierdzil, ze gdy byl wlascicielem nieruchomosci, stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestnika, to zglaszal
wnioskodawcy nieprawidlowy przebieg ogrodzenia. M. C. nabyt wlasnosé nieruchomosci 20 kwietnia 1990r. M. i Z.
malzonkowie O. objeli w samoistne posiadanie sporng cze$¢ nieruchomoéci juz w 1975r. Tymczasem ocenie podlega
dobra lub zla wiara w chwili uzyskania posiadania rzeczy. Stan Swiadomosci wladajacego rzecza po tym momencie nie
ma juz znaczenia. Nalezy zatem przyjac, ze od dnia formalnego nabycia nieruchomosci, obejmujacej obecnie, m.in.
dzialke nr (...), tj. od 23 wrze$nia 1975r. malzenstwo O. objelo w samoistne posiadanie w dobrej wierze czes¢ spornej
nieruchomogci.

Zgodnie z obowigzujacym wodwczas art. 172 k.c. posiadacz samoistny nabywa wlasno$¢ nieruchomos$ci przez
zasiedzenie w dobrej wierze po uplywie 10 lat, a w zlej po 20 latach.

M. i Z. malzonkowie O. przekazali wlasno$¢ nieruchomoéci, obecnie obejmujacej, m.in. dzialtke nr (...), na podstawie
umowy darowizny z 14 listopada 1977r. M. i A. malzonkom O.. Objeli oni w samoistne posiadanie réwniez te cze$c
spornej nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnika Z. W.. Nalezy takze stwierdzi¢, ze objecie spornej czesci
nastgpito w dobrej wierze. Przebieg ogrodzenia nie zmienil sie, wlaécicielem nieruchomoéci sasiedniej nadal byt A.
C., ktéry sam stawial przedmiotowe ogrodzenie i nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do jego przebiegu (brak jest w
aktach sprawy dowodow podwazajgcych to stanowisko).

Kolejnymi wlascicielami nieruchomosci, nalezacej obecnie do wnioskodawcy, oraz samoistnymi posiadaczami w
dobrej wierze spornej czeSci nieruchomosci nalezacej do uczestnika, byli M. i E. malzonkowie (...), ktérzy nabyli jej
wlasno$¢ na podstawie umowy z 8 marca 1985r. Byli jej wlascicielami do 27 lipca 1989r. Wskazane wyzej okolicznoSci
uzasadnialy ich przekonanie, ze przystugiwalo im prawo wlasno$ci rowniez co do spornej czeSci nieruchomosci
nalezacej obecnie do uczestnika Z. W..

Zgodnie z dyspozycja art. 176 § 1 k.c. mogli oni doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania ich poprzednikow,
czyli M. i Z. malzonkéw O. oraz M. i A. malzonkéw O..

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze M. i E. malzonkowie (...) nabyli przez zasiedzenie wlasno$é czeéci nieruchomosci,
nalezacej obecnie do uczestnika postepowania Z. W., bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie juz z dniem 24
wrzednia 1985r. W tej sytuacji to przeciwko nim rozpoczal bieg termin zasiedzenia na rzecz kolejnych samoistnych
posiadaczy tej czeSci nieruchomosci.

Sad nie wyzwal M. i E. malzonkéw (...) do udzialu w sprawie, bowiem ich interes prawny nie zostal naruszony w
niniejszej sprawie. Moga bowiem oni, jezeli dojda do przekonania, ze jednak ich prawa zostaly naruszone, zadac
wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.



W dniu 27 lipca 1989r. wlasnoé¢ nieruchomosci nabyli K. i Z. malzonkowie P., za§ w dniu 7 lipca 2005r. wnioskodawca.

Wszyscy wymienieni wlasciciele nieruchomos$ci, stanowigcej obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcy, byli rowniez
samoistnymi posiadaczami w dobrej wierze czeéci nieruchomosci bedacej przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.
Tak jak wyzej wskazano ocenie podlega dobra lub zla wiara w chwili uzyskania posiadania rzeczy. Stan §wiadomosci
wladajacego rzecza po tym momencie nie ma juz znaczenia. Dlatego nie ma znaczenia, ze M. C. zglaszal wnioskodawcy
ewentualne uwagi co do przebiegu ogrodzenia po objeciu przez wnioskodawce w samoistne posiadanie spornej czesci
nieruchomoéci, gdyz w momencie uzyskiwania jej posiadania nie bylo zastrzezenn co do przebiegu ogrodzenia, a
wnioskodawca mial pelne prawo uwazac, ze istniejacy przez kilkadziesiat lat stan rzeczy odpowiada prawu.

Uczestnik K. P. objal w samoistne posiadanie sporna cze$¢ nieruchomosci 27 lipca 1989r. Od tego wiec dnia rozpoczat
bieg termin zasiedzenia przeciwko malzonkom (...).

W dniu 1 pazdziernika 199o0r. weszla jednak w zycie ustawa z 28 lipca 1990r. nowelizujaca kodeks cywilny.
Wprowadzila ona nowe terminy zasiedzenia: 20 lat dla posiadania w dobrej wierze i 30 lat w zlej.

Jak juz wyzej wskazano zaré6wno uczestnik K. P., jak i jego nastepca, tj. wnioskodawca byli posiadaczami spornej
czeSci nieruchomoéci w dobrej wierze. Oméwione wyzej okoliczno$ci uzasadnialy ich przekonanie, ze przystugiwato
im prawo wlasnoéci réwniez co do spornej czesci nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnika Z. W.. Termin 20 lat
od dnia 27 lipca 1989r. uplywal w dniu 27 lipca 2009r., a wiec z dniem 28 lipca 2009r. samoistny posiadacz w dobrej
wierze nabyl wlasnos$é czeSci nieruchomoéci bedacej przedmiotem sporu. Wlascicielem nieruchomog$ci obejmujacej
dzialke nr (...) oraz samoistnym posiadaczem czeéci nieruchomogci nalezacej do uczestnika Z. W. byt wnioskodawca
R.P..

W tej sytuacji Sad Rejonowy niezasadnie powolatl sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015r. (III CZP
112/14) i oddalil wniosek, bowiem wnioskodawca prawidlowo wskazal we wniosku osobe, na rzecz ktorej nastapilo
nabycie wlasno$ci cze$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Dlatego Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 172 § 1 k.c. i w zwigzku z tym zmienil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil nabycie przez wnioskodawce wlasnoSci czeéci dzialki o numerze (...) z dniem 28 lipca
2009r. Wnioskodawca we wniosku domagal sie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie czeci dzialki o powierzchni 516

m®. Jednak z opinii bieglego geodety wynika, ze powierzchnia spornej czeéci dzialki nr (...) bedacej w samoistnym
posiadaniu wnioskodawcy wynosi 475 m* (0,0475 ha). Sad Okregowy stwierdzil zatem nabycie przez zasiedzenie
wlasno$ci czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0475 ha, zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego
geodete, oddalajac wniosek i apelacje w pozostalej czeéci.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. W postepowaniu o zasiedzenie uczestnicy postepowania maja sprzeczne interesy, z tego tez wzgledu w tym
postepowaniu sad rozstrzygajac o kosztach powinien swoje orzeczenie oprze¢ o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
o kosztach wymaga jednak rozwazenia calo$ci okolicznos$ci sprawy, w tym réwniez pod katem przestanek zawartych
w art. 102 k.p.c., ktory na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ w sprawie o zasiedzenie zastosowanie. W
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze wiec zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Biorac
bowiem pod uwage osiagniete przez wnioskodawce korzy$ci i poniesiona przez uczestnika Z. W. strate Sad uznal,
ze zasady shuszno$ci przemawiaja za nieobcigzaniem tego uczestnika kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
wnioskodawcy.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



