Sygn. Sygn. akt IX Ca 357/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz,
SO Agnieszka Zegarska,
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa S. S.,

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w G.,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3980/15,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 357/17

UZASADNIENIE

Powod S. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 54.840 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
18 czerwca 2013 r. do 17 grudnia 2015 r. wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze jest wlascicielem dzialki o nr (...) polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi
wieczyste o nr (...), niezmigrowane, ktora nabyl od B. P. i H. P.. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowionych
jest 26 stupéw energetycznych podtrzymujacych napowietrzne linie przesytowe, nalezace do pozwanej. Nad dziatkg
przebiegaja linie elektroenergetyczne (1 linia wysokiego napiecia 110 kV i 7 linii Sredniego napiecia 15 kV). Dodatkowo
przez dzialke przebiegaja 3 podziemne linie energetyczne. Podniosl, Ze usytuowanie linii oraz urzadzen przesylowych



sprawia, ze dziatka w zasadzie w calo$ci nie moze by¢ wykorzystywana na cele budowlane. Cho¢ posadowiony jest na
niej dom, to ze wzgledu na pole elektromagnetyczne oraz wyladowania atmosferyczne nie jest zamieszkiwany przez
powoda. Powod wskazal ponadto, ze pomiedzy stronami toczyly sie juz postepowania o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwana z nieruchomosci nalezacej do powoda, jednakze obejmowaly one inne przedzialy czasowe.

Pozwana (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ zadania powoda. Ponadto wskazala, ze widzi mozliwo§¢ zawarcia ugody w sprawie
celem unikniecia dodatkowych kosztow bieglych. Zobowiazala sie wystapi¢ o uzyskanie zgody na zawarcie ugody,
niezwlocznie po przedstawieniu takiej propozycji przez powoda.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda
S. S. kwote 48.247 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie oddalil powodztwo. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.041,88 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu. Nakazal §ciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 158,41 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nakazal Sciagnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.161,65 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. S. S. nabyl dziatke o nr (...) potozong w S.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), niezmigrowane, od B. P.i H. P..

Nad wskazana wyzej dzialka przebiegaja linie elektroenergetyczne (1 linia wysokiego napiecia 110 kV i 7linii sredniego
napiecia 15 kV) wsparte na 12 stupach. Ponadto przez dzialke (...) przebiegaja 3 podziemne linie elektroenergetyczne.

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ potozona jest w terenie, dla ktérego nie ma sporzadzonego obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie ze Studium (...), dzialka nr (...) polozona jest w strefie: tereny przeznaczone w granicach miasta pod
uzupehienie — funkcja mieszkaniowa.

Obszar gruntu trwale wylaczony z uzytkowania wynosi 159 m®. Jest to obszar znajdujacy sie pod i wokét stupow
energetycznych linii §redniego i wysokiego napiecia.

Powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania ( pas ochrony bezposredniej, pas eksploatacyjno-techniczny i
technologiczny pod i nad liniami przesylowymi) dla gruntéw pod zabudowe wynosi 9.675 m>. W strefie tej znajduje
sie réwniez obszar gruntu trwale wylgczony z uzytkowania o powierzchni 159 m®. Wobec tego powierzchnia strefy
ograniczonego uzytkowania w granicach przedmiotowej dzialki nr (...) wynosi 9.516 m” (w tym powierzchnia strefy

ograniczonego uzytkowania nad liniami kablowymi 96 m?).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 18 czerwca 2013 r. do 17 grudnia
2015 r. wynosi: 881 zl za bezumowne korzystanie z obszaru trwale wylaczonego z uzytkowania ( pod i wokot
stupow elektroenergetycznych), 266 zl za bezumowne korzystanie z obszaru ograniczonego uzytkowania (nad liniami
kablowymi), 47.100 z} za bezumowne korzystanie z obszaru ograniczonego uzytkowania (pod liniami energetycznymi
napowietrznymi).

Eacznie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres od 18 czerwca 2013 r. do 17 grudnia 2015 r. wynosi 48.247
zk.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly kwestie uprawnien wlascicielskich
powoda, korzystania przez pozwana z jego gruntu we wskazanym w pozwie okresie oraz sam przebieg linii
energetycznej. Odno$nie powierzchni obszaru ograniczonego i wylaczonego uzytkowania wskazaé nalezy, ze



pelnomocnik pozwanego zarzadzeniem z 6 maja 2016 r. zostal zobowiazany do wskazania, czy kwestionuje powddztwo
jedynie w zakresie wysokoSci roszczenia, czy kwestionuje rowniez obszar ograniczonego i wylaczonego uzytkowania
ustalony w sprawach X C 853/12 i I C 545/15 pod rygorem przyjecia, ze kwestionowana jest jedynie wysoko$é
roszczenia. Z uwagi na to, ze pelnomocnik pozwanego nie zajal w tej kwestii stanowiska w sprawie Sad przyjal za swoje
ustalenia poczynione w sprawie X C 853/12 oraz I C 545/12. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala natomiast ustalona na
podstawie dowodu z opinii bieglego, dopuszczonego w niniejszej sprawie. Z dowodu tego wynikalo, ze lgczna kwota
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda za okres od 18 czerwca 2013 r. do 17 grudnia 2015
r. wynosi 48.247 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wraz z kosztami procesu zarzucajac
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢, poprzez
nieprawidlowe ustalenie szerokoSci pasa niezbednego do prawidlowego korzystania i utrzymania przez pozwanego z
posadowionej na nieruchomos$ci powodow urzadzen elektroenergetycznych, ktére stanowily podstawe do wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w oparciu o opinie bieglego z zakresu energetyki, ktéra Sad uznal za
rzetelna i zawierajaca odwolanie do przepisow prawa. Ustalenia szerokos$ci pasa stuzebnoéci dokonano: w oparciu
o niewlaéciwe zastosowanie przez bieglego, a w konsekwencji przez Sad zapiséow § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t
budowlanych, bez zastosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy urzadzeniach energetycznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 492), w szczegdlnoSci § 25, bez przeanalizowania
mozliwo$ci wykonywania przez powodéw uprawnien w ramach shizebno$ci przesylu w zakresie konserwacji,
modernizacji, remontéw i usuwania awarii przy uzyciu sprzetu, ktéry by mdc wykonac te prace musi dojecha¢ na
nieruchomo$¢ pojazdow, a tym samym spelnia¢ warunki uzywania pojazdu w ruchu drogowym na drodze publicznej,
tj. m.in. zgodnie z art. 61 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 98, poz.
602 z pozn. zm.). W konsekwencji nieprawidlowego okreslenia pasa stuzebnosci przesytu na podstawie ktoérego biegly
z zakresu nieruchomosci dr inz. P. S. (1), dokonal zdaniem pozwanego dowody w postaci opinii bieglych w sprawach
(IC454/15, X C 853/12) nie powinny stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
gdyz bazuje na blednej warto$ci powierzchni pasa stuzebnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie wskazujac na trafno$é orzeczenia Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c. swobody osadu.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie
wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym oparl poszczegdlne ustalenia. Sad I
instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne
rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjat za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a
wystarczy odnie$c sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego
7z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN



1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079/

W dalszej czeSci nalezy podkreslic, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego ( por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 ), dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma
skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu pierwszej instancji jakiekolwiek
okoliczno$ci, skutkujace niewazno$cig postepowania wedlug przestanek tej niewaznoéci, wskazanych w tresci przepisu
art. 379 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie bylo wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wywiedzione z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie za$ roszczenie o

wynagrodzenie powigzane z ustanowieniem stuzebno$ci przesytu na rzecz pozwanej, okreslone w art. 305° k.c.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci dotyczy faktycznego wykonywania czynnoS$ci na
nieruchomoéci wiasciciela, a zatem uwzglednia sie stan faktyczny, ktory rzeczywiécie wystapil. W sytuacji
bezumownego korzystania z cudzej nieruchomoSci posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej wierze, ktory
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy, zobowiagzany jest do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o wysoko$ci naleznego wtascicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia (por. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 25 maja 1975 r. IT CR 208/75 nie publ., uchwale skladu 7
sedziéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaty z dnia 7 stycznia
1998 r. III CP 62/97 OSNC 1998, z. 6, poz. 91).

Sad Najwyzszy podkreslil w ostatniej z powolanych uchwal, ze wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe
inie moze by¢ dochodzone na przyszlosé, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa,
lecz jest naleznoscia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Zatem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ustalane jest wstecz, w zakresie w jakim rzeczywiscie doszto
do korzystania z rzeczy wlasciciela. Dotyczy to nie tylko sposobu korzystania z rzeczy ale rowniez, co ma miejsce w
niniejszej sprawie, powierzchni nieruchomosci, z ktorej korzystal podmiot wkraczajacy w uprawnienia wlascicielskie.

Tymczasem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesyhu z art. 305° k.c. jest skierowane na przyszlosé, i
nie musi by¢ powigzane z faktycznym korzystaniem z nieruchomoéci, gdyz ustawa daje mozliwo$é ustanowienia
przedmiotowej stuzebnoS$ci juz w sytuacji zaistnienia po stronie uprawnionego podmiotu zamiaru wybudowania
urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
podobnych. Posadowienie takich urzadzen wiaze sie z koniecznoécia okreSlenia zakresu sluzebnoéci nie tylko w
aspekcie funkcjonalnym ale rowniez przestrzennym, co powoduje konieczno$¢ uwzgledniania okre$lonych stref
ochronnych lub szerokosci pasa stuzebnosci, do czego odwolywal sie skarzacy w swojej apelacji.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysokos§é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang z nieruchomos$ci powoda za okres od 18 czerwca 2013 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. opierajac sie przede
wszystkim na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci P. S. (2). Jednym z elementow
wplywajacym na wysoko$¢ wynagrodzenia przyjetych przez bieglego na wyrazne polecenie Sadu Rejonowego byl
obszar wylaczonego i ograniczonego uzytkowania przyjety w analogicznych sprawach, ktére toczyly sie juz miedzy



stronami. Ostateczne ustalenia bieglego w niniejszej sprawie, jak rowniez odwolanie sie bieglego do opinii bieglych
sporzadzonych w innych sprawach, nie byly przez pozwanego kwestionowane.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze podwazenie mocy dowodowej opinii bieglego poprzez zakwestionowanie
wiadomoSci specjalnych, do ktérych biegly sie odwotuje, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskow opartych
na wiadomosSciach tego rodzaju moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii
tego samego bieglego lub z opinii innego bieglego. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego
lub kilku biegltych w celu zasiegniecia ich opinii ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 21 kwietnia
2015r.,1 ACa 177/15 ). Skoro zatem w niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala opinii bieglego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jak réwniez nie sktadala wnioskdéw o jej uzupekienie lub o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, to nie moze skutecznie kwestionowac opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym, z powolaniem
sie jedynie na rzekome naruszenie zasady oceny materialu dowodowego przez sad. W konsekwencji rowniez zarzut
blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie w jakim Sad Rejonowy opieral sie na niekwestionowanej przez
skarzaca opinii bieglego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W rezultacie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzgledniania zarzutow skarzacej, ktére moglyby prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2016 poz.623 ). Pozwana jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinna ponie$¢ koszty procesu, ktére stanowila oplata za czynnosci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysokosci 1.800 zl, poniesione przez powoda.



