Sygn. akt IX Ca 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) spotka akcyjna z siedziba w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt X C 4373/15,

oddala apelacje.

SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 338/17

UZASADNIENIE

Pow6d Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnioést o zasgdzenie od pozwanego W. M. kwoty 740
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawart z nim w dniu 31 maja 2013 r. umowe ubezpieczenia
autocasco naczepy marki M.. Umowa zostala zawarta zgodnie z polisa nr (...) na okres jednego roku tj. od dnia 12
czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. Zgodnie z polisa sktadka ubezpieczeniowa miala by¢ platna jednorazowo,
w terminie do 25 czerwca 2013 r. Pozwany nie dokonat zaplaty sktadki we wskazanym terminie. Pow6d po uplywie
okresu ubezpieczenia bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.

Pozwany W. M. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia autocasco, jednak nie
optacil zadnej czeSci skladki ubezpieczenia. Wskazal, ze zgodnie z ogblnymi warunkami umowy skladka miala
zosta¢ oplacona jednorazowo, a skoro on jej nie oplacil to nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, bowiem
odpowiedzialnoé¢ powoda rozpoczyna sie od dnia podanego w umowie ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od
dnia nastepnego po oplaceniu catoSci skladki lub pierwszej raty. Podnibsl, ze z uwagi na swojg sytuacje finansowg
zdecydowat sie nie oplacaé skladki i uznal, w zwiazku z tym, ze laczaca strony umowa nie obowigzuje. Na rozprawie
w dniu 07 lipca 2016 r. wskazal, ze agent z ktérym zawieratl przedmiotowa umowe zapewnil go, ze w przypadku



nieoplacenia przez niego skladki umowa nie bedzie obowiazywac. Ponadto wskazal, ze sprzedal naczepe bedaca
przedmiotem umowy.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego W. M. na rzecz (...) spotka
akcyjna z siedziba w W. 740 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.
Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 180 zt tytulem
zastepstwa prawnego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d Towarzystwo (...) S.A. w W., jako ubezpieczyciel i W. M., jako ubezpieczajacy zawarli w dniu 31 maja 2013 r.
umowe ubezpieczenia autocasco naczepy marki M. o numerze rejestracyjnym (...), potwierdzonag polisa nr (...), z suma
ubezpieczenia w wysokosci 39.387,00 zL. Umowa, zostala zawarta na okres jednego roku z okresem ubezpieczenia
autocasco od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 T.

Pozwany z tytulu zawartej umowy zobowiazany byt do jednorazowej zaptaty sktadki w kwocie 740 zl do dnia 25 czerwca
2013 I.

Pozwany nie uiécil naleznosci z tytutu sktadki.

Powdd pismem z dnia 30 lipca 2014 r. bezskutecznie wezwal pozwanego do oplacenia nieoplaconej raty skladki w
kwocie 740 zl, z tytulu polisy nr (...).

W ocenie Sadu Rejonowego zgodnie z umowa stron ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialnoé¢ przed zaplata skladki,
a zatem jej nieoplacenie, nie skutkowalo wyga$nieciem umowy ubezpieczenia. Co najwyzej ubezpieczyciel mog}t
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zazadaé zaplaty skladki za okres, przez ktéry ponosit
odpowiedzialnoé¢. W braku wypowiedzenia umowy wygasla ona z konicem okresu, za ktéry przypadala niezaplacona
skladka tj. w dniu 11. 06. 2014 r. Powod nie wypowiedzial jednak pozwanemu umowy, ani tez nie doszlo do
wezwania pozwanego do zaplacenia skladki z zagrozeniem ustania odpowiedzialno$ci powoda. Skoro zatem nie
doszlo do rozwigzania umowy, umowa obowiazywala az do dnia 11 czerwca 2014 r., a obowiazkiem pozwanego -
ubezpieczajacego przez caly czas jej trwania bylo uregulowanie naleznej sktadki w wysokosci 740 zl. Opdznienie sie
przez niego z zaplatg skladki oznacza, ze cigzy na nim ponadto obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za okres
op6znienia, od daty wymagalnos$ci skladki do momentu zaplaty (art. 481 § 1 k.c.). O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1. wybioreza, nieprawidlowa i niepelng ocene materialu dowodowego w tym m.in. umowy zawartej przez strony bez
uwzglednienia zapiséw wynikajacych z ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych cze$¢ umowy choé z zapisu
na polisie jednoznacznie wynika, iz do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogoélne warunki ubezpieczenia AC
obowigzujace w dacie zawierania umowy, ktorych powdd nie zlozyl, a zatem nie udowodnit zasadno$ci powodztwa;

2. bledne ustalenie i bledne przyjecie, ze pojazd pozwanego zostal objety ochrona ubezpieczeniowa AC pomimo braku
oplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Nie jest trafny najdalej idacy zarzut skarzacego dotyczacy niewaznoSci postepowania. Wbrew twierdzeniom
pozwanego nie ma podstaw do przyjecia, iz o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
(art.199 § 1 pkt 1 k.p.c. ) i wzwigzku z tym zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu.

Wskazana przez pozwanego sprawa wszczeta przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie i prowadzona
poczatkowo pod sygnaturg akt VI Nc - e 1845885/14 z powddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko pozwanemu W. M. o zaplate byla sprawag tozsama przedmiotowo z niniejsza sprawe (roszczenie z
umowy ubezpieczenia nr polisy (...)) i z tego powodu pozew w tamtej sprawie zostal odrzucony prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2016 r. wlaénie z uwagi na rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w sprawie o czym Sad ten w pisemnych motywach wyjaénil. Nie zachodzi tym samym sytuacja, zgodnie
z ktéra o to samo roszczenie pomiedzy tymi pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osadzona.

Z ustalenn Sadu Okregowego dodatkowo wynika, ze jeszcze inna sprawa pomiedzy stronami toczyla sie w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie zarejestrowana pod sygnatura XC 3616/14, jednakze przedmiot tej sprawy byt inny- dotyczyt
roszczenia z innej umowy ubezpieczenia (polisa nr (...)).

Nie sg rowniez trafne te zarzuty skarzacego, w ktorych neguje on swoja odpowiedzialno$¢ za wywigzanie sie z umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej z powodem.

Prawny obowiazek zaplaty skladki przez ubezpieczajacego wynika z art. 805 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy na tresé art. 814 § 1 k.c. oraz lgczaca strony umowe.

Zasada jest, iz odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie weze$niej niz w dniu zaplacenia sktadki lub
jej pierwszej raty. Nalezy jednak podkre§li¢, iz umowa moze ten moment regulowac inaczej ( art. 814 § 1 k.c. ).
W niniejszej sprawie strony zmienily powyzsza zasade i umoéwily sie, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé
jeszcze przed zaplaceniem skladki, a zatem od dnia 12 czerwca 2013 r., gdy tymczasem obowigzek zaplacenia sktadki
zostal wyznaczony do dnia 25 czerwca 2013 r. W takiej sytuacji jezeli skladka nie zostala oplacona w terminie,
ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym i zadania
zaplaty skladki za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnosc¢ ( art. 814 § 2 k.c. ).

Z uprawnienia tego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ubezpieczyciel moze nie skorzystac. Jezeli tak sie stanie,
a ubezpieczajacy nadal nie uisci skladki, umowa wygasnie z uplywem okresu, za jaki skladka miala by¢ zaptacona, a
zatem w przedmiotowej sprawie za okres od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r. Jest to skutek ex lege
i nie moze by¢ wylaczony przez strony (art. 807 k.c.). Jest on przy tym niezalezny od tego, czy ubezpieczyciel wezwie
ubezpieczajacego do uiszczenia skladki i czy wyznaczy mu na to dodatkowy termin (J. Pokrzywniak, w: Gutowski,
Komentarz, t. II, art. 814 k.c.). Wygasniecie umowy nie pozbawia jednak ubezpieczyciela roszczenia o zaplate skladki
za okres, przez ktoéry ponosil odpowiedzialnosé.

Nie mozna uznaé, z uwagi na brak udowodnienia tej okolicznos$ci, by strony uméwily sie w ten sposdb, ze brak zaplaty
skladki w przewidzianym terminie bedzie prowadzil do rozwiazania umowy. Skarzacy powolat sie przy tym na ogélne
warunki ubezpieczenia. Z nich jednak wynika ( § 7 ust. 1), ze odpowiedzialno$¢ A. rozpoczyna sie od dnia podanego w
umowie ubezpieczenia, nie weczesniej jednak niz od dnia nastepnego po oplaceniu calo$ci sktadki lub jej pierwszej raty,
o ile umowa ubezpieczenia nie stanowi inaczej. W niniejszej sprawie strony umoéwily sie inaczej, to jest przyjely, ze
powdd ponosi odpowiedzialnos$é jeszeze przed zaplaceniem sktadki, na co wskazuje dolaczona do pozwu umowa. Taki
wariant odpowiedzialno$ci powoda zostal rowniez przewidziany w ogoélnych warunkach ubezpieczenia ( § 7 ust. 2).



Doda¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal by powyzsze ustalenia stron, zostaly w jakikolwiek sposob zmodyfikowane przez
przedstawiciela powoda zawierajacego z powodem umowe ubezpieczenia. Twierdzenia pozwanego pozostaly w tym
zakresie golostowne.

W tej sytuacji trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate sktadki za okres od dnia
12 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2014 r.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Beata Grzybek



