Sygn. akt IX Ca 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Kruczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) (...) z siedziba w R. dawniej ( (...) Company (...) z siedzibg w R.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 406/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.408,56
z} (cztery tysiace czterysta osiem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) obniza do kwoty 4.158,56 zl (cztery tysiace sto
piecdziesiat osiem zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) platnej z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 r. do
dnia zaptaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci oraz w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2.824,46 zl (dwa tysiace osiemset dwadzieScia cztery zlote
czterdzie$ci sze$¢ groszy) obniza do kwoty 2.547,97 zt (dwa tysiace piecset czterdziesci siedem zlotych dziewiecdziesiat
siedem groszy),

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 48,75 zt (czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat pieé groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 169/17

UZASADNIENIE

Powdd R. J. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) (...) z siedzibg w R. (dawniej (...) Company(...) z siedzibg
w R.) kwoty 5.100 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, Ze dochodzona kwota



stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu, powstale w wyniku zdarzenia z dnia 24
pazdziernika 2015r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy
pojazdu powoda na kwote 2.191,60 zl. W ocenie powoda pozwany dokonal wyceny przy uzyciu zanizonych stawek za
roboczogodzine prac naprawczych — przyjmujac stawke 70 zl netto. Celem weryfikacji wyliczenn pozwanego, powod
zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy, z tytulu czego poniost koszt w wysokoéci 700 zh.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zanegowal roszczenia
zglaszane przez powoda, co do wysokosci. Podniosl, ze otrzymane przez powoda odszkodowanie calkowicie
zlikwidowalo szkode i brak jest podstaw do doplaty odszkodowania. Wskazal, ze powod nie przedstawil dokumentow
potwierdzajacych poniesienie kosztu naprawy pojazdu w kwocie wyzszej niz zrefundowal ubezpieczyciel, a zatem
nie udowodnil zasadnoSci roszczenia. W ocenie pozwanego uzasadnione jest zastosowanie przy rozliczeniu szkody
dostepnych cze$ci zamiennych niesygnowanych logo producenta pojazdu.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016r. w sprawie I C 406/16 w pkt I zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 4.408,56 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 25 listopada 2015r. do dnia zaplaty; w pkt IT
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.824,46 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu; w pkt IV nakazal Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 162,35 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sad ten ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2015r. powdd uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W wyniku kolizji drogowej doszlo do
uszkodzenia pojazdu powoda marki A. (...) o nr rej. (...).

Z ustalen Sadu wynika, iz koszt naprawy powypadkowej pojazdu powoda w zwigzku z uszkodzeniami powstalymi
na skutek powyzszej kolizji wynosi 5.900,16 zt przy przyjeciu do obliczen cen czeéci o jakosci O i Q — szczegdlowo
opisanych w opinii bieglego J. B.. Pow6d w zwigzku z konieczno$cig weryfikacji stanowiska pozwanego odnoénie
kosztéow naprawy samochodu poniést koszty sporzadzenia kosztorysu w kwocie 700 zl. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powoda i wyplacil mu odszkodowanie w wysokoSci
2.191,60 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz zadanie powoda nalezalo uwzgledni¢ w przewazajacej
czesci.

Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowani powolal sie na opinie bieglego, z ktérych wynika, ze
calkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 5.900,16 zl brutto z zastosowaniem cen czeéci oryginalnych
z sieci producenta oraz Sredniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysoko$ci
115 z1 netto.

Sad wskazal, iz skoro pozwany dotychczas wyptacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.191,60 zl, niezlikwidowana
w dalszym ciggu przez pozwanego szkoda wynosi 3.708,56 zl.

Za uzasadnione Sad uznal réwniez wydatek powoda w postaci kosztow prywatnej ekspertyzy. W ocenie Sadu stuszne
bylo zweryfikowanie twierdzen pozwanego o wysokoSci szkody prywatnym kosztorysem. Odmienne postepowanie
mogloby narazi¢ powoda na koszty procesu, a brak podstaw, zeby wymaga¢ od powoda, aby sam sporzadzit kosztorys.

W oparciu o art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
zd. 2 k.p.c. Sad orzekl o obowiazku zwrotu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztéw nieuiszczonego
wynagrodzenia bieglego, nakazujac ich $ciagniecie od pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.



Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w pkt I w zakresie w jakim Sad I instancji
zasadzil na rzecz powoda ponad kwote 4.008,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w pkt ITI.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 3618 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty odszkodowania z tytutu kosztow
zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej opinii rzeczoznawcy w wysokosci 700 zl brutto, podczas gdy

2) art. 362 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 1 art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2013r. 0
ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiarow zaistnialej szkody, podczas gdy powéd przy zachowaniu minimum
nalezytej starannosci mogl poniesé o wile nizszy koszt sporzqdzenia prywatnej opinii, czego jednak
nie uczynil, a takim zachowaniem przyczynil sie niezasadnie do powiekszenia rozmiaréw szkody

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie caloSciowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii biegltego sadowego J. B., z ktoérej to opinii
w sposob jednoznaczny wynika, ze $rednia cna za usluge sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy wynosi ok.
300 zl brutto, a te ustalenia biegltego jednoznacznie wskazuja, ze koszt sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy
wykazywany przez powoda w wysokoSci 7000 zl, jest razaco zawyzony, w stosunku do cen rynkowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagal sie zmiany wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4.008,56 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 25 listopada 2015r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie, rozliczenia kosztéw procesu za I instancje stosownie do wyniku sporu oraz zasadzenia od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawczg, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w czeSci.

Wedtlug uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz.
117) odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy
— obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

W niniejszej sprawie warunki te zostaly spelnione. Byl to bowiem jedyny sposéb ustalenia rzeczywistego rozmiaru
szkody w sytuacji, gdy wycena dokonana przez ubezpieczyciela budzita watpliwoéci powoda.

Jednakze nalezy podzieli¢ stanowisko skarzqcego, iz zasqdzona na rzecz powoda kwota z tego
tytulu jest zawyzona.

Zgodnie z dyspozycjq art. 361 § 1 i 2 k.c. poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty
poniesionej szkody. Jednakze nie wszystkie wydatki pozostajgce w zwiqzku przyczynowym z



wypadkiem komunikacyjnym mogq byé refundowane, istnieje bowiem obowiqzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i 826 § 1
k.c. ). Na dlhuzniku cigzy w zwiqzku z tym obowiqgzek zwrotu wydatkéow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajqcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych si¢ wyeliminowaé¢ w inny sposoéb, z zachowaniem rozsqdnej proporcji miedzy
korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika.

Z opinii bieglego (k.70-71) wynika, ze zlecenie uprawnionemu rzeczoznawcy wykonania ustugi w zakresie dokonania
ogledzin i sporzadzenia kosztorysu naprawy w systemie A. wiaze sie z konieczno$cia poniesienia kosztu w granicach
250-450 zb Przy czym $rednia cena za takie ustugi wynosi 300 zl. Biegly zaznaczyl, ze wyzsze kwoty spotykane s3
w przypadkach rozleglych kolizji, wymagajacych od wyceniajacego rzeczoznawcy zdecydowanie wiecej czasu lub w
sytuacjach gdy poza wycena koszty naprawy wykonywane sa rowniez inne ustalenia w postaci np. wyceny wartosci
pojazdu przed i po zdarzeniu, ubytku warto$ci, badz gdy usluga ma charakter opinii technicznej, ktore to okoliczno$ci
nie dotycza wyceny znajdujacej sie w aktach. Powod nie kwestionowatl tresci opinii w tym zakresie.

Niewgtpliwie ciqzqgcy na powodzie obowiqzek przeciwdzialania zwiekszeniu szkody i
minimalizowania jej skutkéw, nie moze byé poczytywany za réwnoznaczny z zobowiqzaniem
do poszukiwania najtanszej ani przecietnej oferty. Dzialajgce na rynku podmioty zajmujqce sie
Swiadczeniem tego rodzaju ustug oferujq bowiem rozne ceny, podobnie jak roézny jest zakres
Swiadczonych przez nie ustug i ich standard.

Nie do zaakceptowania jest jednak stanowisko, jakoby wierzyciel domagaé sie mog} skutecznie od ubezpieczyciela
zwrotu wszelkich kosztow bez jakichkolwiek ograniczen w zakresie ich wysokosci.

Na gruncie niniejszej sprawy przyjaé zatem nalezy, ze strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda
zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, z tym jednak zastrzezeniem, ze kwota ta nie powinna przekraczaé najwyzszej
ze stawek rynkowych obowiazujacych przy tego rodzaju ustugach tj. kwoty 450 zl.

Konsekwencja zmiany pkt I wyroku byla konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powod poniost koszty procesu w wysokosei 3.672 zl, na ktore sklada sie oplata od pozwy 255 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 2.400 zl, oplata za pelnomocnictwo 17 zt oraz zaliczka na bieglego w wysokosci 1.000 zt. Z kolei pozwany
ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty za pelnomocnictwo w lacznej kwocie 2.417 zl. Powod wygral
sprawe co do kwoty 4.158,56 zt z zadanej kwoty 5.100 zl. Zatem wygral sprawe w 81,54% i w zwiazku z tym przystuguje
mu zwrot kosztow w wysokosci 2.994,15 zl. Pozwany natomiast wygral sprawe w 18,46% i przystluguje mu zwrot
kosztow w wysoko$ci 446,18 z}. Z r6znicy tych kwot wynika, ze pozwany obowigzany jest uiSci¢ na rzecz powoda kwote
2.547,97 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok we
wskazanym powyzej zakresie. W pozostalym zakresie apelacje oddalil, uznajac ja za bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.

Pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 150 zl, na ktére sklada sie oplata od apelacji 30 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika 120 zl. Natomiast koszty powoda wyniosly 120 zl stanowiace wynagrodzenie pelnomocnika. Pozwany
utrzymat sie ze swoim zadaniem w 62,50% i w zwigzku z tym przysluguje mu zwrot kosztow w wysokosci 93,75 zt.
Powod natomiast w 37,50 % i przysluguje mu zwrot kosztéw w wysokosci 45 zl. Z potracenia tych kwot wynika, ze
powdd obowigzany jest uiSci¢ na rzecz pozwanego kwote 48,75 zl.

Agnieszka Zegarska Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



