Sygn. akt IX Ca 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan
SO Ewa Dobrzyniska-Murawka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewoddzkiego Policji w O.,
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie,

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt X C 4232/15,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 108/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Komendant Wojewddzki Policji w O. wniosl ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 40.292,05 zl, w tym kwoty 12.801,46 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. natomiast od kwoty 32.048,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany odpowiedzialny jest z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow za szkode komunikacyjna wyrzadzona przez ubezpieczonego w dniu
24 czerwca 2014 r. polegajaca na uszkodzeniu zabytkowego ogrodzenia. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu
kwote 4.558 zl, ktéra nie wyczerpuje calosci odszkodowania.



Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst zarzut braku legitymacji procesowej po
stronie powodowej, gdyz powdd nie jest wlaScicielem uszkodzonej nieruchomosSci, a jedynie otrzymatl ja w trwaly
zarzad. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podajac, iz uszkodzone ogrodzenie jest
wiekowe i ma za sobg bardzo dtugi okres eksploatacji, ma on charakter zabytkowy i nie bylo w dobrym stanie. Niektore
prace wskazane przez powoda takie jak np. wymiana fundamentu plotu, prac brukarskie zmiana organizacji ruchu na
czas naprawy nie pozostaja w zwiazku z przyczynowym z dzialaniem sprawcy.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewddzkiego Policji w O. kwote 40.292,05 zlotych z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 12.801,46 zt od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 32.048,59 zl od dnia 05 maja
2016 1. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.900 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2015 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 1.037,62 zlotych tytutem wynagrodzenia
bieglego wyplaconego tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 24 czerwca 2014 r. uyjawniono szkode
w postaci uszkodzenia ogrodzenia w poblizu bramy dojazdowej do kompleksu budynkéw K. /K. przy ul. (...). Przyczyna
uszkodzenia bylo uderzenie w ogrodzenie pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez M. L., bedacego
w stanie nietrzezwo$ci. Sprawca posiadal polise ubezpieczeniowsg zawartg w towarzystwie (...) S.A. Pozwany nie
kwestionowal odpowiedzialnosci za sprawce wypadku. Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. pozwany zawiadomil powoda
o przyznaniu odszkodowania w kwocie 4.558 zt i wyplacil powodowi te kwote. Wysoko$§é odszkodowania pozwany
wyliczyl po przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonego muru, zgodnie z zasadami w granicach normalnego nastepstwa
szkody, przy zalozeniu, Ze poszkodowany przy jej naprawieniu bedzie sie kierowal rachunkiem ekonomicznym.

Powdd poinformowal pozwanego, ze nie zgadza sie na zaproponowana wysoko$¢ odszkodowania, gdyz zalaczony przez
pozwanego kosztorys, sporzadzony przez B. L. nie obejmuje calego zakresu prac niezbednych do wykonania w celu
przywrocenia ogrodzenia do stanu poprzedniego. Istotny jest bowiem fakt, ze przedmiotowe ogrodzenie jest jednym z
elementéw zabytkowej zabudowy przy ul. (...) i jest wpisane do rejestru zabytkow, dlatego wszelkie prace remontowe
muszg by¢ poprzedzone uzgodnieniem z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow. Powod wyliczyt warto$é szkody na
podstawie kosztorysu ofertowego naprawy ratunkowej ogrodzenia zabytkowego sporzadzonego przez T. F. na kwote

17.359, 46 z1.

W dniu 24 pazdziernika 2000 r. Prezydent Miasta O. wydal decyzje o ustanowieniu z dniem 1 pazdziernika 2000 r.
trwatego zarzadu Komendzie Wojewodzkiej Policji w O. do nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w O. oznaczonej
w ewidencji gruntéw obrebu(...)miasta O..

Biegly sadowy dr inz. architekt M. B., po dokonaniu ogledzin obiektu opracowat wstepny zakres prac naprawczych
i konserwatorskich dla opracowania kosztu naprawy uszkodzenia. Wskazal, ze w ramach programu odtworzeniowej
naprawy i konserwacji ogrodzenia nalezy wykona¢ demontaz uszkodzonych i pogietych krat ogrodzeniowych, usunac
przelamany stlup betonowy i zniszczone partie murkéw betonowych i zniszczonych partii murkéw betonowych
podstawy cokolowej z nakrywami dla dwoch przesel ogrodzenia podstawy, usunaé fundament na tym odcinku,
wykona¢ konieczne prace ziemne majace shuzy¢é poprawnemu wykonaniu nowego fundamentu i jego izolacji
przeciwwilgociowej poziomej i pionowej, szczegélnie od strony skarpy ziemnej, przeprowadzi¢ konserwacje krat
ogrodzeniowych polegajaca na odcieciu zdeformowanych wewnetrznych paséw bednarki, nastepnie prostowaniu do
formy i krzywizny zachowanych krat ogrodzenia z przyspawaniem nowych paséw wewnetrznej bednarki, wykonaé
oczyszczenie krat poprzez piaskowanie i malowanie przy uzyciu farby podkladowej i nawierzchniowej zatwierdzonej
w odniesieniu do koloru w dokumentacji projektowej przez konserwatora zabytkéw, po wykonaniu badan i analizy
kolorystycznej historycznego ogrodzenia, wykonanie podstaw cokolowych oraz stupka z wstawionymi kotwami do
przymocowania krat, przemurowanie fragmentu muru kamiennego i osadzenie na nowo dolnej kotwy mocujacej
krate, do ustabilizowanych kotew nalezy osadzi¢ krate mocujaca ja na nit lub skreci¢ $ruba, po osadzeniu krat



nalezy wykona¢ nakrywy cokotu, ktore zwiaza w betonie dwa wystajace prety ogrodzeniowe, wykonac po zakonczeniu
prac budowlanych cokolu i stupkéw ich otynkowanie i pomalowanie zgodnie z zatwierdzong przez konserwatora
kolorystyka.

Biegly opracowal koszt naprawy uszkodzenia zabytku uwzgledniajacy wszystkie elementy skladowe zwigzane z calym
procesem dzialan konserwatorskich wymaganych Ustawa o Ochronie i Opiece nad Zabytkami. Sporzadzil kosztorys
prac, ktory uwzglednia konieczne naklady robocze i potrzebne do naprawy zniszczenia materialy. Wyliczony koszt
wynibsl brutto 43 064.76 (zalacznik 3). W wyliczeniu przyjeto aktualng Srednio krajowa stawke roboczo-budowlana
w wysokoéci 14.23z} oraz §rednie wartoéci narzutéw. W caloéciowym wyliczeniu kosztu naprawy zniszczenia nalezy
jednak uwzgledni¢ fakt koniecznoéci pokrycia dodatkowych kosztow, ktérymi sa: wymagane przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow badanie laboratoryjne i analiza probek nawarstwien kolorystycznych na historycznym
ogrodzeniu, ktérego koszt moze wynosi¢ 3.200 zl brutto, wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego z
opracowanym programem konserwatorskim dla zniszczonego odcinka ogrodzenia, ktérego koszt wyniesie 5.000
z} brutto, prace realizacyjne winny by¢ wykonane pod nadzorem uprawnionego konserwatorem, zatwierdzonym
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, koszt dodatkowego nadzoru wyniesie 1.500 zl brutto. Calkowity
koszt naprawy po zsumowaniu kosztu prac badawczych, projektowych, realizacyjnych i nadzoru konserwatorskiego
wyniesie 52.764.76 zt brutto. Wobec nienajlepszego stanu ogrodzenia przed wypadkiem, biegly zastosowat bonifikate
rzeczywistego kosztu naprawy z tego tytutu w stosunku do caloéci kosztu naprawy, ktérg ustalil w przedziale od 10
% do 15%.

W ocenie Sadu Rejonowego zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w niniejszej sprawie nie byla
kwestionowana oraz nie budzila watpliwoSci w Swietle zebranego materialu dowodowego. Sad uznal, ze powdd, w
trwalym zarzadzie ktérego znajdowalo sie uszkodzone ogrodzenie, korzysta niejako z uprawnien wlascicielskich, a tym
samym posiada legitymacje procesowa w przedmiotowym procesie. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona na podstawie
dowodu z opinii bieglego, ktory wskazal, ze naprawa ogrodzenia wigze sie z konieczno$cia wymiany fundamentéw,
podjeciem prac brukarskich, poniesieniem kosztéw zajecia pasa drogowego oraz sporzadzenia planu organizacji
ruchu. Ogrodzenie jest bowiem zabytkiem i jego naprawa wymaga zaréwno zachowania specjalnej procedury naprawy
jak i poniesienia adekwatnych kosztow. Z tytulu z dlugotrwalej eksploatacji i niewlasciwego utrzymania ogrodzenia
biegly przewidzial bonifikate od 10 % do 15 %. Ostatecznie szkoda w ogrodzeniu powoda wyliczona zostala na kwote
52.764,76 z}, pomniejszona o 15 % - owa bonifikate tj. o kwote 7.914,71 z} ostatecznie wyniosta 44.850,02 z}. Wobec
wczesniejszej wyplaty przez pozwanego kwoty 4.558 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
40.292,05 zl wraz z odsetkami. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, poprzez
bledne przyjecie, ze wydane przez bieglego opinie sg zrozumiale, jasne, nie zawierajace luk i sprzecznoéci i poprawne
pod wzgledem merytorycznym,

2. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego M. B. za
wiarygodna i rzetelna, mimo ze biegly w swoich wyliczeniach uwzglednil koszty prac niepozostajacych w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, zawyzyl koszty wymiany przesla oraz obcigzyl pozwanego kosztami naprawy
ogrodzenia, ktore wykraczaja poza obowiazek przywrocenia mienia do stanu z przed szkody,

3. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozpoznania zebranego
materialu dowodowego i pominiecie w ocenie czesci opinii bieglego, uznanej przez sad za wiarygodna, z ktérej wynika,
iz:

- od czasu wpisania obiektu do rejestru zabytkébw w 2001 r. nie byl powolywany konserwator zabytkéw dla
przeprowadzenia prac naprawczych,



- dotychczas przeprowadzane prace byly dokonywane bez wiedzy konserwatora zabytkow,

- stan ogrodzenia w miejscu wypadku nie wskazywal by w ostatnich latach byly przeprowadzane powazniejsze prace
naprawcze,

- powod jeszcze przed kolizja prowadzil korespondencje z urzedem konserwatorskim i planowal podjecie prac
majacych na celu poprawe estety obiektu z czego logicznie wynika, ze dotychczas przeprowadzane naprawy byly
dokonywane zachowawczo, co wplywalo na stan ogrodzenia przed wypadkiem, a sam wlaéciciel zamierzal dokonac
renowacji obiektu, a co za tym idzie niezaleznie od wypadku z dnia 24 czerwca 2014 r. musialby ponie$¢ dodatkowe
koszty zwigzane z takimi pracami,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., poprzez ustalenie,
ze zasadzona na rzecz powoda kwota odpowiada normalnym nastepstwom dzialania, z ktérego szkoda wynikla,
podczas gdy prowadzi ona do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cia przekraczajgca te miare i w konsekwencji do
nalozenia na niego obowigzku zaplaty odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej poniesiong przez powoda szkode.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie. Za nietrafne zatem nalezalo uznaé zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,rozpoznaje sprawe” oznacza to, ze sad
drugiej instancji raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed tym sadem. Sad odwolawczy musi zbadac¢ okolicznoSci wskazujgce na
ewentualna niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnos$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie
do zarzutow zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym zakresie ocenié prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa
materialnego, nawet gdyby nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacji.

Do jednych z aspektdw poprawnosci zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego jest legitymacja
procesowa czynna, ktéra wynika z uprawnien materialnoprawnych podmiotu do zadania ochrony swych praw.
Wykazanie interesu prawnego do naruszonego prawa jest jedna z przeslanek stwierdzenia odpowiedzialnoéci strony
naruszajacej to prawo. Nawet bowiem, gdyby do takiego naruszenia doszlo, lecz nie godziloby ono w zakres uprawnien
powoda wowczas powddztwo podlegaloby oddaleniu.

Z tego wzgledu, w niniejszej sprawie niezaleznie od podniesionych przez strone skarzaca zarzutéw, Sad II instancji
obowiazany byl zbadaé legitymacje czynna powoda do zadania zaplaty, a ze wzgledu na pewne stwierdzenia Sadu
I instancji nalezalo poczyni¢ uwagi porzadkujace w zakresie uprawnienn powoda do dochodzenia odszkodowania.
Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd, w trwalym zarzadzie ktérego znajdowato sie uszkodzone ogrodzenie, korzystal
niejako z uprawnien wlascicielskich, ktore stanowily podstawe domagania sie odszkodowania. Stwierdzenie to
jest o tyle niewlasciwe, iz prawo trwalego zarzadu nie jest prawem funkcjonujacym w odniesieniu do prawa
wlasno$ci lecz nawiazujacym do prawa uzytkowania, a zatem ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami ( tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz.
2147 ) trwaly zarzad jest forma prawna wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna w tym przypadku
strony powodowej. W doktrynie podkresla sie, ze trwaly zarzad nie jest prawem rzeczowym ani forma umowy



uprawniajacej do wladania nieruchomoscia o charakterze cywilnoprawnym, lecz publicznoprawna forma wladania
nieruchomodcia ( J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Toludziecki, M. Wolanin: Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami...
s. 215; M. Horoszko, D. Pechorzewski, Gospodarka nieruchomo$ciami... s.164) Stosowanie natomiast do art. 50
ustawy do trwalego zarzadu w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego o uzytkowaniu. W zakresie obowigzkdéw uzytkownika wynikajacych z art. 263 k.c. jest natomiast dbalo$¢
o rzecz i zapobieganie szkodom, ktére moga dotknaé rzeczy. Uzytkownik jest bowiem zobowigzany do naprawienia
szkody z powodu pogorszenia rzeczy. W sytuacji zatem uszkodzenia rzeczy, czy to przez uzytkownika czy przez
osobe trzecia, wobec wlasciciela odpowiedzialno$¢ ponosi uzytkownik. Zatem na uzytkowniku ciazy obowiazek
naprawienia wszelkich szkdd. Przeslanka ta pozwala sformulowac teze, ze uzytkownik jest uprawniony do podjecia
dzialan zmierzajacych do naprawienia szkody, w sytuacji kiedy rzecz zostala uszkodzona w wyniku dzialania lub
zaniechania osoby trzeciej. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow,
uzytkownik, ktérego rzecz bedaca przedmiotem uzytkowania ulegla zniszczeniu jest osoba trzecia w rozumieniu art.
822 § 1 k.c., Zgodnie z tym przepisem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za osobe trzecia nie moégl by¢ uznany w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy wilasciciel rzeczy. Tre$¢ art. 262 i art. 263 k.c. wskazuje, ze na uzytkowniku, a
zatem rowniez na podmiocie, ktéoremu przystuguje prawo trwalego zarzadu, cigzy obowigzek utrzymania rzeczy w
niepogorszonym stanie. Wszelkie roszczenia zwigzane z pogorszeniem stanu rzeczy, na mocy powyzszych przepiséw
przystuguja wlascicielowi wobec uzytkownika, a nie innych os6b. Tym samym uzytkownik obciazony przedmiotowym
obowiazkiem posiada legitymacje do kierowania roszczenn majacych na celu utrzymanie rzeczy w niepogorszonym
stanie wobec podmiotéw odpowiedzialnych za takie pogorszenie. Ostatecznie zatem za trafne nalezalo przyjac
stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym legitymacja czynna do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie
przystuguje stronie powodowe;.

W sprawie nie byla sporna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie tylko dlatego, ze nie byla ona kwestionowana
ale rowniez z tego wzgledu, ze pozwana wyplacila juz powodowi cze$¢ odszkodowania. Z uwagi na tres§é art. 15
ustawy dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ( tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z p6zZn.
zm.). oraz przyjmowanej w orzecznictwie wykladni tego przepisu nalezalo uznaé, ze wyplata przez pozwanego czesci
odszkodowania stanowila uznanie zasady odpowiedzialnoS$ci. Zgodnie z art. 15 wskazanej ustawy zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalenn dokonanych w tzw. postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia
sadu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia na podstawie art. 15 ustawy stanowi tzw. uznanie wtaéciwe
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r. V CSK 512/13 OSNC 2015/7-8/88 ). Sad ten stwierdzil, ze w razie
ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $wiadczenia dochodzi
do uznania wladciwego, ktore obejmuje dwa elementy — zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela
wysoko$¢é §wiadczenia. Uznanie pociaga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz
udowadniaé podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonanie uznania. Konsekwencja uznania
wlasciwego jest wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania, ktéra zostala ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie
dowodu z opinii bieglego. Nie sa trafne zarzuty skarzacej dotyczace oceny tego dowodu dokonanej przeze
Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tego dowodu. Przy ocenie tego
dowodu Sad wzial pod uwage jego zgodno$¢ z zasadami logicznego mys$lenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Powyzsze kryteria oceny dowodow w ogoélnosci jak rowniez oceny dowodu z opinii bieglego zostaly
okreSlone w judykaturze Sadu Najwyzszego ( uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79;
uzasadnienie wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, wyrok z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04 ). W
orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegac



jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego ( postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99 ). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Brak logiki
we wnioskowaniu na podstawie zebranych dowod6w lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew
zasadom doéwiadczenia zyciowego, daje podstawe do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Biegly w sposéb logiczny i przekonujacy wyjasnil mechanizm przywrécenia uszkodzonego ogrodzenia do stanu
poprzedniego uwzgledniajac specyfike uszkodzonej rzeczy, ktéra zwigzana jest jej zabytkowym charakterem, co wiaze
sie podjeciem dzialan konserwatorskich wymaganych Ustawa o Ochronie i Opiece nad Zabytkami. Za nalezycie
uzasadniong nalezato przyjaé ustalong przez bieglego bonifikate rzeczywistego kosztu naprawy z tytutu nienajlepszego
stanu ogrodzenia sprzed wypadku. Podkres$li¢ nalezy, iz bonifikata ta odnosi sie do caloéci kosztu naprawy ogrodzenia,
a zatem uwzglednia réwniez i inne elementy podlegajace naprawie, ktore nie sa dotkniete takim stanem. Przyjecie
wyzszej bonifikaty, w szczegblnoSci okres$lonej przez skarzaca na 50% nie zostalo przez pozwang wykazane, gdyz
jako okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych wymagata przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.
Whiosek taki wprawdzie pojawil sie jednak zostal oddalony przez Sad Rejonowy, a pozwana tego nie kwestionowala.
Tym samym réwniez przedmiotowa bonifikata uwzglednia takze fakt ujecia przez bieglego w kalkulacji naprawy
o ogrodzenia wynikajgcego wylacznie ze stanu ogrodzenia. Nie bylo réwniez podstaw do negowania zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a konieczno$cia naprawy fundamentu. Podkresli¢ nalezy, iz
gdyby nie dzialanie wywotlujace szkode to nie byloby konieczno$ci przywrdcenia ogrodzenia do stanu poprzedniego
a tym samym konieczno$ci naprawy fundamentu. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly wyjasnione przez bieglego w
opinii. Skarzacy kwestionowatl wprawdzie opinie bieglego oraz kolejne odpowiedzi bieglego na zarzuty domagajac sie
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego jednak oddalenie tych wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy
nie bylo przez skarzacego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika prawidlowo kwestionowane przez
zgloszenie zastrzezenia do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c., co skutkuje utratg przez skarzacego prawa powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Sad Okregowy stoi rowniez na stanowisku wyrazanym w
orzecznictwie, zgodnie z ktérym zlozenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. nie mozna zglosi¢ po
wydaniu wyroku, albowiem z tg chwilg konczy sie postepowanie w danej instancji ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 lutego 2016 r., I ACa 874/15 ).

Doda¢ nalezy, iz nieobecnoéé strony i jej pelnomocnika procesowego na rozprawie nie moga by¢ uznane za
okoliczno$ci usprawiedliwiajace brak zgloszenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. I ACa 698/14 ). W konsekwencji rowniez nie byly zasadne zarzuty skarzacej naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 217 § 3 w zw. z art. 233 § 11 art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na postawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2016 poz.623 ). Pozwana jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym i dlatego powinna ponie$¢ koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynnoSci radcy prawnego przed
Sadem II instancji w wysokoSci 1.800 zt poniesione przez powoda.
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