Sygn. akt IX Ca 105/17 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.
przeciwko B. P.

o zaplate,

na skutek apelacji powddki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt
X C2997/16upr.,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II1. w ten sposdb, ze zasadza od

pozwanej na rzecz powodki kwote 616,48 zl (szeécset szesnaScie zlotych czterdzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 100 zt (sto ztotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu za
instancje odwolawczg.

Bozena Charukiewicz
Sygn. akt IX Ca 105/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasgdzenie od pozwanej B. P. kwoty 3.902,18 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy pozyczki pozwana

zobowiazala sie splaci¢ zalegloé¢ w 60 tygodniowych ratach, a dokonala splaty jedynie kwoty 589,40 zI. Na dzien
wniesienia pozwu do zaplaty pozostalo: 2.663,20 zl tytulem nalezno$ci glownej oraz kwota 1.238,98 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek naliczonych do 13 maja 2016 r. Na odsetki te skladaja sie odsetki maksymalne naliczone
od przeterminowanych wplat oraz od kwot i termindéw wymagalnoS$ci poszczegdlnych rat pozyczki do 13 maja 2016



r. Nadto powodka domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od caloSci zadluzenia, tj. od kwoty 3.902,18 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
818878/16 przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie, stwierdzajac brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty.

Pozwana B. P. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzania rozprawy w swojej
nieobecno$ci oraz nie zlozyla w sprawie wyjasnien ustnie lub na pi$mie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 1.826,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana B. P. zawarla w dniu 8 maja 2012r. umowe pozyczki gotdbwkowej z powodka (...)
S.A. w B.. Kwota pozyczki wynosila 1.700 zl, oplata przygotowawcza 170 zl, ubezpieczenie o zl, dodatkowa oplata
przygotowawcza 170 zl, odsetki kapitalowe 247,63z} i lgczny koszt obstugi pozyczki w domu 964,97zt Pozyczka
miala byé¢ splacona w 60 ratach tygodniowych po 54,21z}, obslugiwanych w domu pozyczkobiorcy, zgodnie z
harmonogramem.

Pozwana dokonala splaty pozyczki w kwocie 589,40zt w 6 ratach tygodniowych, splaty dalszych zaprzestala, wobec
czego pozyczkodawca wypowiedzial umowe i postawil w stan wymagalnoSci cale roszczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe faktyczng odpowiedzialnoSci pozwanej stanowila umowa pozyczki z 8 maja 2012r. Jej kwota wynosila 1
700z}, a nie jak wskazala powodka, 3 252,60z1 i poza oplatami przygotowawczymi i oprocentowaniem, obejmowata
takze oplate za obstuge pozyczki w domu. Jej wysoko$§¢ wyniosta 964,97z1, a oznaczalo to, ze oplata za jedna wizyte
w domu wynosila 16,08z, skoro rat do odbioru bylo 60. Pozwana oplacila 6 rat w réznych kwotach, niezgodnie z
harmonogramem. Z tego wzgledu w ocenie Sadu, pow6dka mogla domagac sie z tytutu obstugi pozyczki w domu oplat
za 8 wizyt, skoro juz 7 byla bezskuteczna i po powstaniu zalegloSci za dwie kolejne raty, doszlo do wypowiedzenia
umowy. Za obstluge w domu mogla domagac sie wiec kwoty 8 x 16,08z, czyli 128,64zl i taka kwote Sad uwzglednil za
obstuge w domu. Kolejne wizyty w domu nie nastgpily, skoro pozwana zadnej kwoty juz nie splacila, a pozyczka zostala
ostatecznie wypowiedziana i postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Sad na podstawie do$wiadczenia
zyciowego i logiki nie przyjal stanowiska powodki, jakoby pomimo braku splaty raty 7i 8, powodka nadal przychodzila
do pozwanej przez kolejnych 52 tygodni po nastepne raty pozyczki. Okolicznosci takiej powddka nie udowodnila, a
do$wiadczenie zyciowe i logika wskazywaly, ze wobec calkowitego zaprzestania splaty dwoch kolejnych rat, powodka
juz do domu pozwanej po pieniadze nie przychodzita. Tym samym uwzglednienie calej kwoty za obsluge pozyczki
w domu oznaczaloby przyznanie powbdce wynagrodzenia za Swiadczenie, ktérego de facto wobec konsumenta nie
wykonala. Skoro Sad nie uwzglednil obstugi pozyczki od raty 9, zatem réwniez wyliczenia odsetek od poszczegdlnych
rat, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Pozyczka wyniosla 1 700z}, wraz z dwiema oplatami, ubezpieczeniem, odsetkami i oprocentowaniem zaleglo$¢
wyniosla 2 416,27zt Zaleglo$¢ pozwanej platna w ratach tygodniowych wynosila wiec lacznie kapital, odsetki dalsze
ustawowe, oplaty i ubezpieczenie, powiekszona o odsetki umowne w wysokoéci 247,63zt Do tego nalezato doliczy¢
oplate za obstluge w domu 8 rat czyli 128,64z}, po ktérych dalsze splaty nie nastapily i po ktérych doszlo do
wypowiedzenia umowy pozyczki. Tymczasem powo6dka naliczyta oplate za obstuge w domu wszystkich 60 rat, ktéra
po braku splaty 6 raty juz nie wystapila i okreslila je na lacznie 964,97z1. Wyliczajac odsetki od kazdej raty naliczala
je rowniez od kwoty za obsluge pozyczki w domu, gdy kwota ta nie znajdowala uzasadnienia dla jej uwzglednienia.
Oplata za obshuge pozyczki w domu po 8 racie byta nienalezna.



Zdaniem Sadu Rejonowego na przyznana kwote powinna sie sklada¢ kwota zadluzenia lacznego 2 416,27z} (kapital
pozyczki, 2 oplaty przygotowawcze, odsetki umowne, koszty ubezpieczenia ozl), nadto oplata za obsluge pozyczki w
domu za 8 rat w kwocie lacznie 128,64z, pomniejszonego o dokonana splate w kwocie 589,40z Dalo to lacznie kwote
1 826,87z, z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie. Podstawe prawna wyroku stanowila umowa lgczaca
strony i art. 72081 k.c.

Ztego rowniez wzgledu oéwiadczenia powoda co do wysokos$ci roszcezenia i poszczegoélnych sktadnikow zadania, w tym
szczegoblnie skapitalizowanych odsetek, byly niewiarygodne, nielogiczne i wymagaly trzezwej oceny pomimo braku
konkretnych zarzutéw pozwanej. Z laczacej strony umowy wynikalo, ze pozwana otrzymata 1.700 zl, a nie 3.252,60
zl, jak wskazano w pozwie i kwota 1.700 z} stanowila wysoko$¢ pozyczki. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w kwocie 2.075,31 zt oraz w zakresie kosztow
procesu. W apelacji zarzucila:

1. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez:

- ustalenie, iz w wyniku braku splaty przez pozwana dwoch kolejnych rat pozyczki, powod zaprzestal wykonywania
czynnosci obejmujacych obstuge pozyczki w domu pozwanej,

- przyjecie dokonania przez powoda wypowiedzenia umowy o pozyczke gotdwkowa pomimo braku ku temu
jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym,

- nieuwzglednienia faktu pozostawania przez powoda w gotowo$ci do odbioru naleznych i wymagalnych rat pozyczki,
a w konsekwencji czego rowniez pominiecie ponoszenia przez powoda kosztow czynnoéci skladajacych sie na obstuge
pozyczki, w tym w szczeg6lnoéci stalych kosztow pracowniczych ponoszonych niezaleznie od $§wiadczenia obstugi
pozyczki w domu pozwanej;

2. naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez nieznajdujace podstaw w tresci zapadlego rozstrzygniecia wzajemne
zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu z pominieciem stosunku w jakim powo6d wygral sprawe, tj. w wysokosci
47% wysokoSci zZadania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku zaocznego poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoddki kwoty w lacznej wysokoSci 3.902,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16
maja 2016 roku do dnia zaplaty, zaplaty (tj. podwyzszenie zasadzonej kwoty o kwote 2.075,31 zl) oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie wniosta
o uchylenie wyroku zaocznego w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ograniczony zakres
kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktoére dotycza ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe
fakty i dowody, ktorych strona nie mogla powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Jak stanowi

art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie wtedy, gdy apelacje oparto na
p6Zniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodéw, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed



sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwoltawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa,
o ile nie zachodzi przypadek wskazany w powolanym przepisie.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powodki, w ktorych polemizuje z oceng dowodow oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
pierwszej instancji nie moga sie ostaé, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okolicznosci i dowodow, ktoérych
istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Podzieli¢ nalezalo rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace niezasadnosci obcigzenia pozwanej kosztami obshlugi
pozyczki w domu pozwanej. Wszelkie podniesione przez Sad Rejonowy argumenty w tym zakresie uznaé nalezalo
za trafne. Powodka nie przedstawila w zakresie obcigzenia pozwanej tymi kosztami zadnego dowodu mogacego
udokumentowaé zasadno$é¢ ich zasadzenia od pozwanej. Ocena prawidlowosci dokonanej oceny dowoddéw nie
ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu wnioski sg
odmienne od wnioskéw wyprowadzonych przez strone, a polega na rozwazeniu, czy przyjete rozumowanie bylo
prawidlowe. Oceny tej Sad drugiej instancji dokonuje w oparciu o0 wymagania prawa procesowego, doSwiadczenie
zyciowe, reguly logicznego myslenia. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene
dowodow, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktéry
zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Jest to bowiem zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$é¢ skutku.
Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie
spelnia kryteriow okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem bledow logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do
wnioskéw odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy logicznie wyjasnil dlaczego nie uznat za zasadne zadania zasadzenia calej oplaty za obstuge pozyczki
w domu. Argumenty powyzsze Sad drugiej instancji podzielil. Konsekwencja tego stanowiska bylo oddalenie takze
zadania odsetek wyliczonych od poszczegblnych rat, zawierajacych pelna oplate za obstuge pozyczki w domu.

Natomiast Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy orzekt o wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu wobec czeSciowego tylko uwzglednienia roszczenia. Tymczasem powddka wygrala sprawe
przed Sadem pierwszej instancji w 46,81% i poniosta koszty w kwocie 1.317 zt (oplata od pozwu 100 zl, oplata za
czynno$ci radcy prawnego 1.200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl), a wiec nalezy jej sie zwrot od pozwanej kwoty
616,48 zl. W razie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu zasada jest stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.
Wobec braku kosztéw procesu po stronie pozwanej slusznym bylto obciazenie jej kosztami procesu na rzecz powodki
w czeéci przez nig przegrane;j.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III, tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki z tego tytulu kwote 616,48 zl. W pozostalej czeSci oddalil apelacje,
uznajac ja za niezasadna.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil bowiem od
pozwanej na rzecz powddki tylko oplate od apelacji w kwocie 100 zl. O tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczenn dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi. Przy ocenie nalezy rowniez uwzgledni¢ ewentualna réznice kosztéw poniesionych przez
kazda ze stron oraz réznice w kosztach jaka powinna kazda ze stron ponie$é wskutek ostatecznego wyniku procesu.
Apelacja powddki w zasadniczej czeSci zostala uznana za niezasadng. Zmianie uleglo jedynie rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Powodka zatem powinna ponie$é ryzyko zwigzane z bledna ocena przystugujacego jej roszczenia.

Bozena Charukiewicz



