Sygn. akt IX Ca 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i M. K.

przeciwko B. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt
X C3605/15

L. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanej na rzecz powodow solidarnie
kwote 16.518,62 7zl obniza do kwoty14.304,62 zt (czternascie tysiecy trzysta cztery zlote szeSédziesiat dwa grosze)
platnej z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.643,62 zt od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty za$ od kwoty
10.661 z} od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, oddala powbdztwo w pozostalej czeSci oraz znosi wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami,

I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci,
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko
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UZASADNIENIE



Powodowie P. K. i M. K. wnie§li o zasgdzenie od pozwanej B. M. (1) kwoty 43.198,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze poniesli szkode w ww. wysokoéci z winy pozwanej, ktora sporzadzila bedac
notariuszem niewazna umowe sprzedazy nieruchomosci na ich rzecz w dniu 17 wrzeénia 2010 r. ze zbywea Z. K. (1).
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinna najpierw sporzadzi¢ umowe warunkowa, a dopiero po niewykonaniu
prawa pierwokupu sporzadzi¢ bezwarunkowa umowe sprzedazy, jednak tego nie uczynila, zawierajac od razu umowe
bezwarunkowego przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Czynnosé ta jako wadliwa nie przeniosta
wlasno$ci nieruchomoséci na ich rzecz, co przysporzylo im nie tylko zbednych kosztéw, zwigzanych z zawarciem
wadliwej umowy, ale tez wywolalo konieczno$¢ prowadzenia kolejnych proceséw o zwrot uiszczonej zbywcey ceny oraz
sprostowanie ksiegi wieczystej i postepowania egzekucyjnego wobec zbywcy nieruchomosci. Poniewaz powodowie
korzystali przy prowadzeniu tych spraw z fachowej pomocy prawnej, pociagnelo to za soba dodatkowe koszty zwiazane
z obstuga prawna, przekraczajace koszty zasadzane na ich rzecz w wyrokach sagdowych. Ponadto powodowie zaciagneli
kredyt na zakup przedmiotowej nieruchomos$ci i zmuszeni byli od niego zaplaci¢ odsetki do czasu zwrotu ceny
nieruchomoéci na ich rzecz przez sprzedajaca. Poniewaz stanowisko pozwanej co do prawidlowosci sporzadzonej
umowy bylo konsekwentne i nieprzejednane, w rezultacie wszystkie wymienione czynno$ci byly konieczne do
zniwelowania szkody, jaka powstala w ich mieniu wskutek jej czynnosci.

Pozwana B. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. Nadto domagala sie zasadzenia
od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac zasadno$¢ roszczenia powoddéw podniosla, ze przepisy dotyczace prawa pierwokupu w dacie
sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego byly interpretowane niejednolicie. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w
tej sprawie zostalo juz wydane po zawarciu umowy przez powodoéw. Podkreslila, ze nie mozna uznac jej zawinienia,
bowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze nie dolozyla nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu umowy sprzedazy z
dnia 17.09.2010r. Podniosla réwniez, iz umowa ta stanowila podstawe wpisu prawa wlasnosci powodéw w ksiedze
wieczystej, co rowniez przesadza o przyjmowanej wowczas praktyce sporzadzania tego typu umoéw. Nadto powodowie
odmoéwili proponowanego im sprostowania umowy, do ktérego nie przystapili. Jej zdaniem faktycznie powodowie
chcieli rozwigza¢ umowe i odzyskaé cene sprzedazy, bo nieruchomos$é przestala im odpowiadaé i sie rozmyslili,
za co ona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wskazala tez na brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej dzialaniem, a szkoda w opisywanym przez powodow zakresie. Koszty poszczeg6lnych
spraw sadowych czy egzekucyjnych byly bowiem przyznawane na ich rzecz i zostaly juz przez nich $ciagniete, za$
nie ponosi ona winy za konieczno$¢ splaty przez powoddéw odsetek od kredytu czy tez za nieuznanie przez nich
roszczenia w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej. Dodatkowo na rozprawie w dniu 06 czerwca 2016 r.
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z punktéw od 1-4 i pkt 10 uzasadnienia pozwu, z uwagi na upltyw
trzyletniego terminu przedawnienia tego typu roszczen. Podkreslila, ze zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo
biegu przedawnienia, bo powodowie wskazali w nim jedynie ogolna kwote zadania, bez sprecyzowania konkretnych
roszczen, ktore sie na nig skladaja.

Wyrokiem z 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote
16.518,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powodztwo
oddalil i zasadzit od pozwanej solidarnie dla powodéw 251,30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 28 stycznia 1983 r. Z. K. (1) i J. K. (2) nabyli od Skarbu Panstwa do majatku wspodlnego
niezabudowana nieruchomo$¢ rolng skladajaca sie z dzialek nr (...) polozona K.. W 2007 r. na skutek zmian
gruntowych dokonano podziatu dzialki o numerze (...) na dzialki gruntu o numerach(...) Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 lipca 2009 r. w wyniku podzialu majatku wspo6lnego malzonkéw dziatka o numerze
(...) zostala przyznana na wylaczna wlasnosé Z. K. (1).



Decyzja Burmistrza B. z dnia 09 sierpnia 2010 r. dokonano podzialu nieruchomosci stanowiacej wlasno$c pozwane;j
potozonej w obrebie K. oznaczone w ewidencji jako dziatka numer (...) na nastepujace dzialki: nr (...) ( o powierzchni
0,1226 ha)inr(...)

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. sporzadzonego przez
notariusza B. M. (1) powodowie jako malzonkowie zawarli z Z. K. (1) bezwarunkowa umowe sprzedazy dotyczaca
niezabudowanej nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1226
ha polozonej w K. oraz umowe darowizny udzialu 1/6 czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcych dziatki
gruntu numer (...) w K., gmina B..

Powodowie poniesli koszty sporzadzenia aktu notarialnego obejmujace takse notarialna, oplate za wypisy, odpis,
podatek VAT, oplaty sadowe, podatek od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci 3.643, 62 zlote.

W styczniu 2011 r. powodowie powzieli od wspotwlaseicieli sasiednich nieruchomosci, ktorzy nabyli je zaréwno
od Z. K. (1) jak i od jej bylego meza J. K. (2), informacje o innym sposobie zawierania umoéw. W dniu 7 marca
2011 r. zwrdcili sie do Gminy B. z zapytaniem, czy notariusz informowal ja o zamiarze zbycia dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) w celu umozliwienia wykonania prawa pierwokupu. W piSmie z dnia 15 marca 2011 r. Burmistrz B.
poinformowal, ze do Urzedu Miejskiego w B. nie wplynal wypis aktu notarialnego warunkowej umowy sprzedazy. W
tym samym czasie, tj. w styczniu 2011r., powodowie powzieli rowniez informacje, ze wedlug planu zagospodarowania
przestrzennego po czeéci zakupionej przez nich dzialki numer (...) ma przebiegaé pas drogowy, co ograniczalo jej
przydatnosé dla celu posadowienia na niej budynku, w szczegblnoéci w sposéb, w jaki chcieli to uczyni¢ powodowie.
Pisma powodow poprzedzaly dwa spotkania z pozwana w jej kancelarii w miesigcach styczen i luty 2011r., w obecnosci
nabywcow innej nieruchomosci sgsiedniej, J. i M. S. (1), ktérzy znajdowali sie w podobnej jak powodowie sytuacji.
Powodowie uzyskali w trakcie tych spotkan zapewnienie od pozwanej, ze obie umowy sprzedazy nieruchomosci zostaly
prawidlowo zawarte. Powodowie nie byli przekonani o stusznosSci stanowiska pozwanej, podobnie jak i M. i J. S.,
z ktorych to inicjatywy w dniu 30.03.2011r. doszlo do podpisania umowy prostujacej pierwotna umowe sprzedazy
zawarta przez nich w dniu 17.09.2010r. z Z. K. (1) w kancelarii notarialnej pozwanej. Nastepnie, po uplywie terminu
do wykonania prawa pierwokupu przez Gmine B., doszlo do zawarcia w dniu 16.05.2011r. umowy przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomogci na ich rzecz. Sytuacja tych osob byla o tyle odmienna od sytuacji powodow, ze powodowie
nie rozpoczeli na zakupionej w ten sposéb nieruchomosci budowy, podczas gdy budowa domu jednorodzinnego
przez malzonkoéw S. na nieruchomoéci nabytej od Z. K. (1) byla juz znaczaco zaawansowana. Jednocze$nie w tym
samym czasie, co umowa bezwarunkowa przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz powodéw, w tej samej
kancelarii notarialnej pozwanej zawierane byly rowniez umowy przeniesienia wtasnosci takich samych nieruchomoscei
nalezacych do bylego meza Z. J. K., ktore zostaly poprzedzone umowami warunkowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie w dniu 7 marca 2011 r. zwroécili sie do pozwanej o wyjaénienie i wskazanie
podstawy prawnej, dla jakiej sporzadzila ona w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy w formie bezwarunkowej
bez zachowania trybu warunkowego. W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze w niniejszej sprawie nie bylo
konieczno$ci zawarcia umowy warunkowej. Wskazala, iz czynno$c weryfikujgca swoje stanowisko podejmie w sytuacji,
gdy Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Olsztynie wpisze ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej
ze stanem prawnym i wskaze w jakim zakresie umowa miala by¢é warunkowa.

Powodowie w obawie przed nieprawidlowoscia dokonanej czynnoSci notarialnej zwrocili sie do Z. K. (1) o zwrot ceny
nabycia nieruchomosci. Nie chcieli ryzykowaé wybudowania domu na gruncie, ktéry moze nie by¢ ich wlasnoscia. Z.
K. (1) odméwila zwrotu ceny. Powodowie wytoczyli powddztwo przeciwko Z. K. (1) o zwrot ceny w sprawie o sygn.
akt I C 308/11 Sadu Okregowego w Olsztynie. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie I C
308/11 orzeczono obowiazek zwrotu na rzecz powodow od Z. K. (1) ceny sprzedazy, jako $wiadczenia nienaleznego
na skutek niewazno$ci przedmiotowego aktu notarialnego bezwarunkowej umowy sprzedazy z dnia 17 wrzesnia 2010
r. Rep A Nr (...) sporzadzonego przez pozwang. Apelacja Z. K. (1) od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku jako sagdu odwolawczego w dnu 09.02.2012r. Powodowie poniedli koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego przed sadem Okregowym w Olsztynie w I instancji w wysokoSci 4.428 zlotych oraz



koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w II instancji w wysokoS$ci
3.321 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, iz Z. K. (1) nie dokonala zwrotu ceny na rzecz powodéw dobrowolnie. P. K. i M. K. dochodzili
zasadzonej kwoty na drodze postepowania egzekucyjnego. Powodowie poniesli koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 2.214 zlotych.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze Z. K. (1) wytoczyla powodztwo przeciwko P.i M. K. oraz (...) Bank S. A. w
W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej dotyczace przedmiotowej nieruchomosci. W inny bowiem sposéb nie mozna
bylo dokonaé zmiany prawomocnego wpisu prawa wlasno$ci na rzecz powodéw w tej ksiedze. Powodowie poniesli
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoSci 4.428 zlotych w tym postepowaniu oraz koszty 1.817
zlotych z tytulu zwrotu Z. K. (1) kosztow procesu, a takze koszty 5.400 zlotych z tytulu zwrotu Skarbowi Panstwa oplaty
od pozwu w tejze sprawie.

Powodowie skierowali do pozwanej z wezwaniem podjecia negocjacji celem pozasadowej ugody odszkodowawcze;j.
Pozwana odmoéwila zawarcia takiej ugody.

Powodowie podjeli probe rozwiazania sporu o roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanej na drodze sadowego
postepowania pojednawczego przed Sadem Rejonowym w Olsztynie. Poniesli oni koszty w wysokosci 1.230 zlotych
tytulem zastepstwa radcy prawnego w sagdowym postepowaniu pojednawczym.

W zwigzku z odmowa polubownego rozwigzania sporu powodowie wszczeli dodatkowo postepowanie sadowe
pojednawcze z ubezpieczycielem pozwanej — (...) SA z siedziba w W..

Sad Rejonowy przyjal rowniez, ze malzonkowie K. poniedli koszty tytulem odsetek od zaciagnietego kredytu
hipotecznego na zakup przedmiotowej nieruchomosci w (...) Bank S. A. w W. obliczonych od wrze$nia 2010 r. do
wrze$nia 2012 r. — w wysokoSci 14 288, 87 zlotych, oplaty operacyjnej za udzielenie kredytu — w wysokosci 718, 28
zlotych, oplaty za wycene przedmiotowej dzialki dla potrzeb kredytu — w wysokoSci 479, 46 zlotych.

Wskazal, iz wyrokiem z dnia 02.03.2015r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 575/13, zasadzil na rzecz Z. K. (1)
od pozwanej kwote 78.358,53z1 uznajac, ze sporzadzajac nieprawidlowo umowe z dnia 17.09.2010r. pomiedzy Z. K.
(1) a powodami nie dochowata nalezytej staranno$ci, a wiec ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg z tego tytulu
u powddki Z. K. (1). Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.10.2015r.
jedynie w zakresie daty zasadzonych odsetek za opdZnienie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady oraz w cze$ci co do wysokoSci.

Sad ten dal wiare dokumentom przedlozonym przez strony, ktoérych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie byta
zakwestionowana. Dal takze wiare zeznaniom $wiadkow Z. K. (1), J. S., M. S. (1) co do okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy w kancelarii notarialnej pozwanej oraz stanowiska pozwanej odno$nie prawidlowosci jej
sporzadzenia. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane. Sad pierwszej instancji nie dat wiary pracownikom
pozwanej w osobach M. S. (2) i K. S. w zakresie, w jakim zeznawali oni o niecheci powodéw do zawarcia umowy
o sprostowaniu umowy bezwarunkowej z dnia 17.09. 2010r., bowiem s3 one sprzeczne w dowodami z zeznan
pozostalych §wiadkéw oraz nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach stron, w tym réwniez zeznaniach pozwanej
oraz dokumentach, w ktoérych pozwana jednoznacznie i konsekwentnie przez caly czas precyzowala swoje stanowisko
odnoénie prawidlowo$ci sporzadzonej przez nia umowy z dnia 17.09.2010r. Sad Rejonowy dal réwniez wiare
zeznaniom powoda odno$nie sporzadzenia przez pozwana umowy pomiedzy Z. K. (1) jako sprzedajaca, a powodami
jako kupujacymi i przyjecia formy tej umowy oraz ustalen stron co do jej sprostowania. Jego zeznania sg jasne,
spojne i zupelne. Nadto znalazly odzwierciedlenie zdaniem sadu pierwszej instancji w korespondencji pomiedzy
powodami a pozwang, a takze w wyrazonym rowniez na piSmie i w tych dokumentach (choéby w umowie zawierajacej
o$wiadczenie prostujace panstwa S. i Z. K. (1) z dnia 30.03.2011r.) stanowiskiem pozwanej. Zeznania pozwanej



uznal za$ za wiarygodne jedynie co do zasadniczych okolicznoéci zdarzenia, w zakresie w jakim opisywane przez
nig okolicznoéci koresponduja z zeznaniami M. K.. Sad Rejonowy odméwil jej wiary w pozostalej czedci, w jakiej
wykazywala, iz sporzadzila ona wazng umowe sprzedazy z powodami w prawidlowy sposdb, albowiem pozostaje to
w sprzecznosci ze zgromadzonymi dokumentami a takze z prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi stwierdzajgcymi
niewazno$¢ przedmiotowej umowy, a nadto w zakresie w jakim wskazala ona na inng przyczyne odmowy przystapienia
powodow do aktu prostujacego umowe sprzedazy jako decydujaca.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjal za bezsporne, iz pozwana sporzadzila w dniu 17 wrzeénia 2010 r. akt
notarialny obejmujacy bezwarunkowa umowe sprzedazy dotyczaca niezabudowanej nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K.. Stronami wskazanej umowy byli powodowie jako kupujacy oraz Z. K. (1) jako sprzedajaca. Za sporng
uznat zaré6wno zasade odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodoéw jak i wysoko$é zadania.

W pierwszej kolejnoSci uznat za konieczna ocene prawidlowosci sporzadzenia umowy z dnia 17.09.2010r. w Swietle
obowiazujacych w czasie jej sporzadzenia przepiséw prawa, za$ w razie stwierdzenia niezgodnoSci umowy ocene, czy
pozwana przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art. 49 ustawy prawo o notariacie mogla i powinna
woweczas sporzadzi¢ umowe o wlasciwej, zgodnej z przepisami tresci i formie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa sprzedazy dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci winna by¢ sporzadzona
jako umowa warunkowa i nie zmienia tego fakt, iz Z. K. (1) nabyla przedmiotowa dzialke w ramach podzialu majatku.
Podkreslil, ze pierwotnie nieruchomoé¢ zostala nabyta od Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, zgodnie z ktéorym w przypadku sprzedazy
niezabudowanej nieruchomo$ci nabytej uprzednio przez sprzedawce od Skarbu Panstwa albo od jednostek
samorzadu terytorialnego, gminie przystugiwalo prawo pierwokupu. Przepisu powyzszego nie stosowalo sie jednak
do nieruchomos$ci przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leéne a w przypadku braku takich planéw,
o charakterze nieruchomoéci decydowato faktyczne wykorzystanie jej na cele rolne i leSne.

W ocenie sadu pierwszej instancji z powyzszych przepisow wynikalo, ze gminie przystuguje prawo pierwokupu
nieruchomoéci gdy spelnione zostang nastepujace warunki: nieruchomo$¢ jest niezabudowana, sprzedawca nabyt ja
uprzednio od Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, nieruchomo$¢ ta przeznaczona jest w planach
miejscowych na inne cele niz rolne i le$ne.

Dzialka bedaca przedmiotem spornej umowy stanowila niezabudowana nieruchomos¢. Nie budzi watpliwosci, iz
nieruchomo$¢ powyzsza Z. K. (1) nabyla z mezem J. K. (2) od Skarbu Panstwa, zas sprzedajaca nieruchomos¢ dla
powodow byla wlaénie Z. K. (1), a wiec osoba, ktéra nabyla jej wlasnosé od Skarbu Panstwa.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, w realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia, ze pomiedzy malzonkami K. orzeczono
rozwod, a nastepnie zostal dokonany podzial majatku wspo6lnego. W rezultacie dokonanego podziatu majatku doszlto
do przeksztalcenia prawa wlasnosci przystugujacej lacznie Z. K. (1) i J. K. (2) w odrebna wlasno$¢ nieruchomosci na
rzecz kazdego z malzonkow. Powyzsze pozostalo bez wplywu na skutki w zakresie uprawnienia gminy do wykonania
prawa pierwokupu. Takiego wplywu na ewentualne wygasniecie uprawnienia gminy nie moze mieé¢ takze podzial
dzialki nr (...) na mniejsze dzialki, w tym na dzialke (...). Wbrew twierdzeniom pozwanej, jej praktyka jako notariusza
przy sporzadzaniu w takich sytuacjach uméw bezwarunkowych byta w zdecydowanej mniejszo$ci. Réwniez praktyka
samej pozwanej nie byta w tym zakresie jednolita, wbrew jej twierdzeniom, co pokazuje umowa warunkowa zawarta
przez nia jeszcze w tym samym miesiacu, co umowa z powodami pomiedzy J. K. (2), a jego kontrahentami.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie niewatpliwie w stosunku do przedmiotu umowy sprzedazy zawartej
miedzy stronami sporu w dniu 17 wrze$nia 2010 r. Gmina B. posiadala ustawowe prawo pierwokupu zgodnie z
trescia art. 109 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powodowie powinni byli jako pierwsza zawrze¢ umowe
sprzedazy nieruchomosci pod warunkiem, ze Gmina B. nie wykona przystugujacego jej prawa pierwokupu, a nastepnie
dopiero umowe przenoszaca wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci na ich rzecz uplywie terminu na skorzystanie z



tego prawa. Nie ma tu przy tym decydujacego znaczenia dla oceny sposobu sporzadzenia umowy przez pozwana tre$c¢
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2011r. w sprawie o sygn. III CZP 71/11, w ktorej odpowiedzial on na pytanie
prawne Sadu Okregowego w Olsztynie wlasnie w zwigzku z watpliwoSciami co do sposobu interpretacji art.109 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku przyznania nieruchomo$ci jednemu z malzonkéw przy podziale
majatku wspdlnego, w sytuacji, gdy zostala ona nabyta przez nich oboje pierwotnie od gminy do majatku wspolnego.
Nalezy bowiem zwrocié uwage na przeslanke zaostrzajaca odpowiedzialno$é notariusza przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych, wynikajaca z art. 49 ustawy prawo o notariacie, a mianowicie dokonywanie ich oceny z punktu widzenia
zawodowego charakteru jego dzialalnosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 599 § 2 k.c. jezeli prawo pierwokupu przystugiwato z mocy ustawy
Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, wspotwlascicielowi albo dzierzawcy, sprzedaz dokonana
bezwarunkowo jest niewazna. Mamy tu do czynienia z niewaznoScia bezwzgledna, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c. Taka
umowa bezwarunkowa nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych w stosunkach pomiedzy stronami tej czynnosci
oraz w stosunku do oséb trzecich juz od chwili jej zawarcia, a wiec brak jest jakiejkowiek mozliwoéci jej konwalidacji.

Podkreslenia wymaga, iz sankcja ta ma charakter definitywny, wykluczajacy konwalidacje ( vide : Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 lipca 1968 r., III CZP 48/68, OSNC 1969/3/49.) Z tego wzgledu wszelkie okoliczno$ci podnoszone
przez pozwana co do intencji powod6éw zwigzanych z rezygnacja z zakupu dzialki lub tez brakiem zadania sprostowania
aktu notarialnego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii i nie tylko. Trudno sie bowiem dziwic¢
powodom, ktorzy w takiej sytuacji, korzystajac z fachowej pomocy prawnej i uzyskujac informacje o bezwzglednej
niewazno$ci zawartej przez siebie umowy, nie zdecydowali sie na sprostowanie dokonanej czynnoS$ci, bowiem i tak
bylaby ona bezskuteczna. Zrozumiale jest, Ze nie chcieli inwestowa¢ dalej Srodkéw z uzyskanego kredytu w budowe
domu na nieruchomosci, ktéra nie stala sie nigdy ich wlasnoscia, bowiem wiazaloby sie to z dodatkowymi, znaczacymi
stratami materialnymi, ktére moglyby zachwiaé sytuacja bytowg ich rodziny. Postawa pozwanej przez caly czas nie
ulatwiala im wyjScia z sytuacji, w jakiej sie znalezli, co nie zmienilo sie nawet po wydaniu wspomnianej juz powyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2011 1.

Podkreslenia wymaga, iz analogiczne stanowisko zajal w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Olsztynie wydajac wyrok
zasadzajacy od Z. K. (1) na rzecz powodoéw M. K. i P. K. kwote zaplaty za przedmiotowa dzialke. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz $wiadczenie M. K. i P. K. na rzecz Z. K. (1) z tytulu ceny sprzedazy dzialki byto
nienalezne na skutek niewaznoS$ci przedmiotowego aktu notarialnego bezwarunkowej umowy sprzedazy z dnia 17
wrze$nia 2010 r. Rep A Nr (...)sporzadzonego przez pozwana.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powodowie bezspornie wykazali, ze umowa sporzadzona przez
pozwang byta wadliwa, albowiem obcigzona byla sankcja niewaznoSci o charakterze bezwzglednym.

Sad pierwszej instancji uznat dalej, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi art. 415 k.c. w zwigzku z
przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie. Przepis art. 415 k.c. formuluje ogoélna definicje
deliktu, wedlug ktoérej, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przewidziana
w powolanym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy. Wskaza¢ nalezy, ze wyrzadzenie szkody
przez czyn niedozwolony jest samoistnym Zrédtem stosunku obligacyjnego i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej ex delicto. Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa wiec: zaistnienie szkody,
wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz
zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Wina stanowi ogblna podstawe odpowiedzialnos$ci ex delicto. W polskim prawie cywilnym pojecie winy nie zostalo
wprost zdefiniowane. Doktryna stoi na stanowisku, iz wina lgczy sie z koniecznym wystapieniem dwdch jej elementow:
obiektywnego czyli bezprawno$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z
punktu widzenia powinno$ci i mozliwoéci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okreslié
mozna jako subiektywno — obiektywna teorie winy. Wina zatem to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego
szkode do zachowania powodujgcego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie badz



w dzialaniu umys$lnym lub w niedbalstwie. Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do sformulowania takiej
oceny aby czyn byl bezprawny. Bezprawno$¢ za$ nalezy rozumiec¢ jako zlamanie regul postepowania okre$lonych nie
tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spolecznego. Posta¢ oraz stopien winy w rezimie deliktowym
nie maja istotnego znaczenia, bowiem odpowiedzialno$c jest tu przypisywana za kazde nawet najmniejsze zawinienie.
Wskazal, iz wyrdznia sie wine umyslng i nieumys$lna, co laczy sie odpowiednio ze ztym zamiarem i niedbalstwem. Wina
umys$lna wystepuje w przypadku dzialan podjetych w zamiarze wyrzadzenia szkody drugiemu, lub kiedy sprawca,
przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia takiej szkody, godzi sie na to §wiadomie. Wina nieumy$lna — niedbalstwo laczy
sie ze stwierdzeniem, ze do wyrzadzenia szkody doszlo na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej starannos$ci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

W niniejszej sprawie dzialanie pozwanej nalezy zdaniem Sadu Rejonowego analizowa¢ w odniesieniu do obowigzkow
nalozonych na mocy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie. Notariusz przy wykonywaniu czynno$ci
obowiazany jest do zachowania obowiazku szczegdlnie nalezytej starannosci wymaganej od osoby pehligcej role
zaufania publicznego ( art. 2 § 1 ustawy o notariacie); do czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
interesow stron, dla ktérych czynno$é ta moze powodowaé skutki prawne, obowiazku udzielania stronom niezbednych
wyjasnien ( art. 80 § 2 i 3 ustawy o notariacie). Jezeli akt notarialny dotyczy czynno$ci prawnej, akt ten powinien
zawieraé treSci istotne dla tej czynnos$ci. Ponadto akt notarialny powinien zawiera¢ inne stwierdzenia, ktorych
potrzeba umieszczenia w akcie wynika z niniejszej ustawy, z przepisow szczegdlnych albo z woli stron. ( art. 92 § 3
ustawy o notariacie).

Zgodnie z art. 49. ustawy prawo o notariacie notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynnoSci notarialnych na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegolnej
starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana sporzadzajac ewidentnie wadliwy akt notarialny wykazala sie co najmniej
postaciag winy w postaci niedbalstwa. Juz bowiem w wypadku winy nieumyslnej — w postaci niedbalstwa — szkoda
jest wynikiem niedolozenia przez sprawce nalezytej starannosci ( vide wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r. III CKN
694/00), a taki zarzut z calg pewnos$cig w konteksScie ustalonego stanu faktycznego i stanu prawnego wynikajgcego
z treSci art. 109 ustawy prawo o notariacie, mozna pozwanej postawic¢. Przy takiej podstawie odpowiedzialno$ci,
notariusz odpowiada bowiem nawet w zakresie dalej idacym, tj. wobec klientow takze wowczas, gdy sporzadzit umowe
zgodnie z ich zyczeniem, cho¢ w §wietle art. 81 ustawy z 1991 r. o notariacie powinien byl odmoéwié jej sporzadzenia,
jako sprzecznej z prawem. ( III CK 271/02 wyrok SN 2004.02.05 LEX nr 602711 )

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy przyjal, ze ciezar udowodnienia zarébwno powstania szkody, jak i jej
wysoko$ci obcigza poszkodowanego, tj. powodow w niniejszej sprawie. Niewatpliwie pomiedzy zgloszong szkoda, a
zachowaniem pozwanej istnial adekwatny zwigzek przyczynowy.

Wskutek sporzadzenia wadliwego aktu notarialnego powodowie poniesli koszty jego sporzadzenia obejmujace m.
in. takse notarialng. Powodowie zmuszeni byli to wytoczenia postepowania sagdowego przeciwko Z. K. (1) o zaplate
celem odzyskania nienaleznego $wiadczenia. Poniesli koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu cywilnym,
ktore toczylo sie przez dwie instancje, a nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym. Konsekwencja niewazno$ci umowy
byla koniecznoéé uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co moglo nastgpié jedynie
na drodze sadowej. Powodowie uznali roszczenie Z. K. (1), niemniej jednak w zwigzku z tym postepowaniem
poniesli koszty zastepstwa radcy prawnego, zostali takze obcigzeni obowiazkiem zwrotu Z. K. (1) kosztéw procesu
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, a takze tytulem zwrotu Skarbowi Pafistwa optaty od pozwu w postepowaniu
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z powodztwa Z. K. (1). Powodowie do dnia zwrotu caloSci nabycia ceny
przedmiotowej nieruchomoéci musieli ponosi¢ koszty kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci. Powodowie
poniesli koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu pojednawczym przeciwko pozwane;j.

Opisane wyzej koszty niewatpliwie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanej, ktore
polegalo na niedopelnieniu obowigzkéw i nalezytej zawodowej starannoéci przy sporzadzeniu wadliwej umowy z



powodami z dnia 17.09.2010r., bowiem sa one bezposérednig konsekwencja tej czynnosci i nie zostalyby poniesione
przez nich gdyby pozwana sporzadzila przedmiotowa umowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nalezy tu
podkresli¢, ze powodowie nie dysponowali fachowa wiedza prawniczg, niezbedna do oceny prawnej sytuacji, w jakiej
znalezZli sie na skutek zaniedbania pozwanej. Do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem nalezalo bowiem podjac
szereg czynno§$ci, wymagajacych szerokiej wiedzy prawniczej, co powodowie mogli sobie zapewni¢ jedynie korzystajac
z pomocy profesjonalisty.

Poniewaz pozwana podniosla zarzut przedawnienia co do roszczen opisanych w pozwie w pkt 1-4 oraz w punkcie 10
uzasadnienia i uszczegotowienia poszczeg6lnych roszezen na stronie 9 pozwu, koniecznym bylo wedlug sadu pierwszej
instancji zbadanie zasadno$ci tego zarzutu.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W odniesieniu do kwoty roszczenia wynikajacego z kosztow sporzadzonego aktu notarialnego ( pkt 1 ) wskazal, iz akt
notarialny zostal sporzadzony 17 wrze$nia 2010 r. Poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie najp6zniej w dniu wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 9 lutego 2012 r. Termin 3 letni uplywal wiec z dniem 9 lutego
2015. Powodowie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. zlozyli do tutejszego Sadu wniosek o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego wzywajac do proby ugodowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego doszlo do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
odno$nie tego roszczenia, bowiem przy zawezwaniu powodowie dolaczyli umowe z dnia 17.09.2010r. jako zalacznik
do tego wniosku i z niej wprost koszty te wynikaly. Sad pierwszej instancji podzielil w tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie V CSK 238/06, w mysl ktorego, jezeli
na wierzytelno$¢ sklada sie szereg roszczen, ktorych wysokoé¢ i wymagalno$¢ wynika z faktur wystawianych przez
wierzyciela, zawezwanie do proby ugodowej, aby moglo by¢ uznane za zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia
w rozumieniu art. 123 k.c., musi wskazywa¢, jakie roszczenia sktadajg sie na kwote wierzytelnoéci. W niniejszej
sprawie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zalaczono akt notarialny, w ktérym uwzgledniona zostala kwota
wynikajaca z kosztow jego sporzadzenia. W konsekwencji, w ocenie Sagdu wymog sprecyzowania tego roszczenia zostat
spelniony. Stosowanie natomiast do art. 124 § 1.k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Od
chwili zakonhczenia postepowania pojednawczego do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie nie uptynat okres 3 letni. W
zwigzku z powyzszym przyjal, iz roszczenie powoddw w tym zakresie nie jest przedawnione.

Przedawnieniu ulegly natomiast zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia opisane w punktach 2-4. Poszkodowani
dowiedzieli sie o szkodzie wyniklej ze sporzadzenia aktu notarialnego, ktéra obejmowala koszty zastepstwa prawnego
przed IiII instancja w sadzie cywilnym w sprawie o zaptate przeciwko Z. K. (1) - z najpdzniej w dniu wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 9 lutego 2012 r. Termin 3 letni uplywal wiec z dniem 9 lutego 2015r., za
powodowie wnieéli powddztwo w niniejszej sprawie juz po jego uplywie, tj. w dniu 12.10.2015r. Bieg przedawnienia
nie zostal przerwany co do tych roszczen, bowiem w zawezwaniu do proby ugodowej , opisanym powyzej, roszczenia
te nie zostaly w zaden spos6b sprecyzowane, a jedynie ujete sumarycznie, bez mozliwoSci dokonania ich oceny przez
pozwanag i ustosunkowania sie do poszczegélnych roszczen sktadajgcych sie na sume zadania.

Roszczenie opisane w punkcie 10 wynikalo z obowigzku uiszczania odsetek od kredytu hipotecznego. Nalezy przyjac,
ze rowniez w tym przypadku powodowie najpdzniej dowiedzieli sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody w
dniu wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie powodéw o zaplate przeciwko Z. K. (1), tj. zdniem
9.02.2012r., za§ dochodza w niniejszym postepowaniu szkody z tytulu odsetek wymagalnych najpézniej z koficem
wrze$nia 2012r., stad termin przedawnienia tego roszczenia rowniez uptynal najpdzniej z dniem 30.09.2015r., podczas
gdy powodztwo w niniejszej sprawie powodowie wniesli juz po jego uplywie, a roszczenia tego nie sprecyzowali
dostatecznie w zawezwaniu do proby ugodowe;j.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze na uwzglednianie zastuguja roszczenia powodéw obejmujace kwoty
opisane w punktach 1, 5-7 i 9 uzasadnienia pozwu na karcie 9, 10 i 11, w lgcznej kwocie zasgdzonej wyrokiem. Z
uwagi na to, ze szkoda powstala w majatku wspolnym powodow jako malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
majatkowej ustawowej, nalezalo zasadzi¢ zadanie na ich rzecz solidarnie, na podstawie art.370 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest uzasadnionych podstaw aby na etapie niniejszego postepowania
kwestionowa¢ wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. WysokoS¢é wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi procesowemu okre$la umowa z klientem. Nie ma przy tym przeszkdd, aby wysoko$é wynagrodzenia
zostala w umowie okres§lona w wysoko$ci innej niz stawki minimalne wynikajace z obowigzujacego rozporzadzenia
w tym przedmiocie, jednoczes$nie nie wyzszej, niz wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...). Jak wynika z zapadlych orzeczen, wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego rzeczywiscie zostala zasagdzona na rzecz powodow jednak w wysoko$ci odpowiadajacych
stawkom minimalnym, przy czym rzeczywiécie zaptacone przez powod6w wynagrodzenie na rzecz reprezentujacego
ich pelnomocnika bylo znacznie wyzsze i wynikalo z zawartej z nim umowy oraz wystawionych przez niego i
oplaconych przez powodow faktur. W pozostalym zakresie wynagrodzenie uiszczone pelnomocnikowi stanowi szkode
powodow, do ktérej naprawienia jest zobowigzana pozwana.

Sad Rejonowy oddalil natomiast dalej idgce roszczenie powodéw o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przesgdowym, wskazane w punkcie 8 uzasadnienia pozwu na k.11 co do kwoty 1.230 zl, bowiem
w istocie mieszcza sie one w kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu pojednawczym. Podwojne ich
zadanie od pozwanej nie znajduje uzasadnienia, a w rzeczywistoSci dotyczy zapewne zawezwania do proby ugodowej
skierowanego odrebnie przeciwko ubezpieczycielowi pozwanej, przy czym sprawy te moglyby by¢ polaczone w
jednym postepowaniu, a wiec koszty zwigzane z podwojnym zawezwaniem nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwane;j.

O roszczeniu odsetkowym Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. w
zw. z art. 481 §1 k.c., zasadzajgc kwote od dnia 12.10.2015r. do dnia zaplaty, bowiem dopiero ostatecznie w pozwie
powodowie sprecyzowali swoje zadanie w zakresie poszczeg6lnych skladajacych sie na nie roszczen.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, majac na
uwadze, iz powodowie wygrali proces w 38,23 %., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 251,30
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku z 9 sierpnia 2016 r. wniesli zar6wno powodowie, jak i pozwana.
Pozwana zaskarzyla orzeczenie w czedci, tj. pkt 11 3, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie tj.:

1. art. 599 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., polegajaca na blednym przyjeciu, ze brak jest mozliwosci konwalidacji
bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi
do wniosku, Ze nie ma normatywnych przeszkdéd do dokonania sprostowania pierwotnej bezwarunkowej umowy
sprzedazy, poprzez dodanie do niej zapisu o przyslugujacym Gminie prawie pierwokupu, a co za tym idzie do
dokonania jej konwalidacji i przeksztalceniu umowy bezwarunkowej w umowe warunkowa,

2. art. 415 k.c. w zw z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie polegajaca na blednym
przyjeciu, ze wina pozwanej, nawet przy uwzglednieniu szczegélnej starannoéci do jakiej jest obowigzana przy
wykonywaniu czynnosci, polegala na przyjeciu przez nia pogladu przy sporzadzaniu przedmiotowej bezwarunkowej
umowy sprzedazy z 17 wrze$nia 2010 roku (rep. A nr 6757/2010), zgodnie z ktérym postanowienie sagdu orzekajacego o
podziale majatku wspolnego bylych malzonkéw, przyznajacego na wylaczng wlasno$¢ jednemu z nich niezabudowana
nieruchomo$¢ nabyta uprzednio przez oboje z nich na zasadzie wspo6lnosci ustawowej majatkowej matzenskiej od
gminy, skutkuje wygaénieciem prawa pierwokupu przyshlugujacego gminie z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia



1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, podczas gdy w dacie sporzadzenia przedmiotowej bezwarunkowej umowy
nie bylo podstaw, by prezentowaé poglad odmienny, tak sporzadzona umowa stanowila podstawy wpisu przez
Sad Rejonowy do Ksiegi Wieczystej i nie spotkala sie z jego odmowa, dopiero za§ na skutek pytania prawnego
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 lipca 2011 r., ,Czy skutkiem postanowienia sadowego orzekajacego o
podziale majatku wspolnego bylych malzonkow, przyznajacego na wylaczng wlasno$é jednemu z nich niezabudowana
nieruchomo$é nabyta uprzednio przez oboje z nich na zasadzie wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej od
gminy, jest wygasniecie prawa pierwokupu przystlugujacego gminie z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)? Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 771/11 udzielil odpowiedzi odmiennej od pogladu pozwanej, ktory nadto
spotkal sie z krytycznymi glosami,

II. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wybidrcza, jednostronna, nieobiektywna i nielogiczng ocene materiatu
dowodowego przejawiajaca sie oparciem kluczowych ustalen taktycznych na zeznaniach powoda pomimo ich
oczywistej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan pozwanej, zeznan $wiadkéow K.
i M. S. (2), Z. K. (1) oraz zeznan samych powodéw zlozonych w innych sprawach sadowych, ktére zaliczone
zostaly przez Sad Rejonowy w poczet materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego okreslonym dowodom Sad I instancji przyznat walor wiarygodnoéci a innym
nie,co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoéc¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji z trescig
zebranego materialu dowodowego w postaci blednego ustalenia, ze:

- pozwana nie proponowala powodom sprostowania przedmiotowej bezwarunkowej umowy i tym samym jej
konwalidacji,

- powodowie nie przyczynili sie do powstania szkody.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie I w zakresie ustalenia rozpoczecia biegu terminu
odsetek ustawowych, w punkcie II oraz w punkcie III, zarzucajac orzeczeniu:

L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku

1. art. 185§ 1 zd.2 k.p.c. w zw. z art.123 k.c., art. 1 k.p.c., 17 k.p.c., art. 1837 k.p.c. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ustawowy wymaog jedynie oznaczenia zwiezle sprawy
w zawezwaniu do proby ugodowej dla potrzeb przerwania terminu przedawnienie na podstawie art.123 k.c. naklada
w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy na wzywajacego obowiazek wiekszego sprecyzowania kazdego z
poszczegblnych roszczen, pomimo prowadzacych do odmiennego wniosku w szczegblnoSci: dyrektyw wykladni
jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, w tym zasady zakazu przelamywania jednoznacznego rezultatu wykladni
jezykowej oraz zakazu wykladni zwezajacej przepisow przyznajacych obywatelom réznego rodzaju prawa, a takze
pomimo szczegolowego wymienienia przedmiotu/tytulow poszczegdlnych roszczen w zawezwaniu i ich sumarycznego
oszacowania w formie zadania, doprecyzowania czeSci z nich réwniez co do wysokosci zalacznikami stanowigcymi
integralng cze$¢ przedmiotowego zawezwania, klauzuli zawartej w zawezwaniu, iz w razie potrzeby przedmiotowe
roszczenia zostang bardziej szczegoélowo przedstawione odpowiednio z uwzglednieniem zwigzku przyczynowego,
weczesniejszej korespondencji stron co do zaspokojenia przedmiotowych roszczen, odniesienia sie merytorycznego
pozwanej (wykonujacej prawniczy zawod zaufania publicznego) we weze$niejszej korespondencji oraz na posiedzeniu
pojednawczym do zaspokojenia tych roszczen, przy jednoczesnym braku zgloszenia jakichkolwiek watpliwos$ci co do
wysokosci czy terminu wymagalnoéci poszczegblnych roszczen, braku podniesienia przez pozwana w toku procesu
zarzutu, iz nie mozna przyjac, ze zawezwaniem objete sa te same roszczenia, ktorych powdd nastepnie dochodzi w



pozwie, niewskazania przez pozwana lub Sad Rejonowy na zadne roszczenie, ktore jest objete pozwem, a zabrakto go
w zawezwaniu do proby ugodowej, a takze specyfiki postepowania pojednawczego, z ktérej wynika roéwniez mozliwoé¢
uzgadniania na etapie posiedzenia pojednawczego wysoko$ci poszczegblnych roszezen,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowoddw przejawiajace sie w uznaniu,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia, iz:

a). treS¢ zawezwania do proby ugodowej wraz z zalgcznikami skierowanego do pozwanej nie jest na tyle sprecyzowana
aby przerwa¢ bieg terminu przedawnienia réwniez co do roszczen wskazanych w pkt.2-4 i 10 II cze$ci uzasadnienia
pozwu,

b). tres¢ zawezwania do proby ugodowej wraz z zalacznikami skierowanego do B. M. nie jest na tyle sprecyzowana
nawet co do roszczen okresSlonych w innych punktach niz w/w pkt.2-4 i 10 (w takze co do pkt.l odpowiednio
sprecyzowanego zdaniem Sadu Rejonowego dla potrzeb przedawnienia, poprzez zalaczony do zawezwania akt
notarialny) - aby rozpoczecie biegu terminu odsetek ustawowych ustali¢ przynajmniej co do nich od dnia 12.10.2012
r., tj. od daty zawezwania do préby ugodowej;

c). istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powodéw z pkt.8 II czeSci uzasadnienia pozwu w
wysokosci 1230 zl., polegajaca na poniesieniu kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu przedsgdowym
przeciwko B. M. na tzw. etapie negocjacyjnym/wezwania przedsadowego a jej zachowaniem, bowiem (nie wiadomo
z jakiej przyczyny) zdaniem Sadu Rejonowego koszty z pkt.8 mieszcza sie w istocie w kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu pojednawczym (pkt.9 II czeséci uzasadnienia pozwu), a podwojne ich zgdanie nie
znajduje uzasadnienia, gdyz w rzeczywisto$ci dotycza one ,zapewne” zawezwania do proby ugodowej skierowanego
odrebnie przeciwko ubezpieczycielowi pozwanej;

d). w niniejszej sprawie powodom w oparciu o oplacenie faktury nr (...) z dnia 06.12.2012 r. przystuguje odno$nie
roszczen zwigzanych ze zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o zaplate w I i II Instancji oraz w
postepowaniu egzekucyjnym przeciwko Z. K. alternatywna podstawa zadania zaspokojenia roszczen,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zaskarzonym zakresie w sposéb niekompletny i
nieprecyzyjny, a takze wewnetrznie sprzeczny, z uwagi zwlaszcza na:

a). brak odpowiednio szczegolowego uzasadnienia przyjetej w procesie wykladni decyzji interpretacyjnej co do
art.123 k.c. oraz art. 185 § 1 zd.2 k.p.c. w zw. z art.123 k.c. i art. 1 k.p.c., 17 k.p.c., art. 1837 k.p.c., 187 § 1 pkt. ]
k.p.c., j. w szczegblnoSci pominiecie przez Sad Rejonowy przedstawienia przebiegu procesu wykladni i argumentow
za poprawno$cia przyjetych wynikow w odniesieniu do treéci w/w przepisow (w tym chociazby co do przyjetego
rozumienia i zakresu pojecia ,sprawy” w jej relacji do pojecia ,,roszczenia”) oraz wykazania rzeczywistej, istotnej
zbieznoéci stanu faktycznego jedynego przywolanego przez Sad I Instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
10.08.2006 r. (sygn. akt V CSK 238/06) ze stanem faktycznym niniejszej sprawy;

b). przyjecie przez Sad Rejonowy, iz integralng czeScig zawezwania do proby ugodowej sa jego zalgczniki (co pozwolilo
Sadowi np. na ustalenie sprecyzowania wysokoSci roszczenia powodow z pkt. 1 IT czeéci uzasadnienia pozwu poprzez
zalacznik w postaci aktu notarialnego), przy jednoczesnym sprzecznym z przyjeta zasada pominieciu zalacznikow do
zawezwania w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 31.08.2011 r. (sygn. akt I C 308/11) wraz uzasadnieniem oraz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.02.2012 r. (sygn. akt I Aca 710/11) wraz z uzasadnieniem oraz
wezwaniem z dnia 18.09.2012 r., z ktorych wynika cze$ciowa szkoda tytutem poniesionych kosztéw zastepstwa radcy
prawnego w postepowaniu o zaplate przeciwko Z. K.;

c). przyjecie przez Sad Rejonowy odpowiedniego sprecyzowania roszczenia powoddéw w zawezwaniu do proby
ugodowej dotyczacego pkt. 1 uzasadnienia pozwu, poprzez zalgcznik w postaci aktu notarialnego, przy jednoczesnym



ustalenia rozpoczecia biegu terminu odsetek ustawowych co do przedmiotowego roszczenia dopiero od dnia
wniesienia powodztwa, a nie zawezwania;

d). brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy do alternatywnej podstawy bezspornie nieprzedawnionych roszczen
powodow, przystugujacych im w zwigzku ze zwrotem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o zaplate oraz
w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko Z. K., wynikajgcych z oplacenia faktury nr (...) z dnia 06.12.2012 1.,

e). brak jakiegokolwiek odniesienia sie Sadu I Instancji do podniesionego przez strone powodows z ostrozno$ci
procesowej (dwukrotnie odpowiednio podczas rozprawy w dniu 06.06.2016 r. oraz 03.08.2016 r.) zarzutu naduzycia
przez pozwang prawa podmiotowego (art.5 kc) poprzez powolywanie sie przez nig na przedawnienie czeéci roszczen
strony powodowej, pomimo iz jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

II. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art.123 k.c. w zw. art.1858 1 zd.2 k.p.c.. art. 1 k.p.c., 17 k.p.c. art. 1837 k.p.c. 18781 pkt. 1 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, iz do katalogu tzw.
kazdej czynno$ci przed sadem, przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, ktéra przerywa bieg terminu przedawnienia mozna zaliczy¢ jedynie takie zawezwanie
do proby ugodowej, ktore dostatecznie sprecyzuje co do wysokosci poszczegblne roszczenia, skladajace sie na
ogoblna kwote wierzytelnoéci - pomimo prowadzacych do odmiennego wniosku w szczegolnosci dyrektyw wykladni
jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, w tym zasady zakazu przelamywania jednoznacznego rezultatu wykladni
jezykowej oraz zakazu wykladni zwezajacej przepiséw przyznajacych obywatelom réznego rodzaju prawa, a takze
pomimo szczegblowego wymienienia przedmiotu/tytuléw poszczegdlnych roszczen w zawezwaniu i ich sumarycznego
oszacowania w formie zadania, doprecyzowania czesci z nich réwniez co do wysokoSci zalacznikami stanowiacymi
integralna cze$¢é przedmiotowego zawezwania, klauzuli zawartej w zawezwaniu, iz w razie potrzeby przedmiotowe
roszczenia zostana bardziej szczegolowo przedstawione odpowiednio z uwzglednieniem zwigzku przyczynowego,
wezedniejszej korespondencji stron co do zaspokojenia przedmiotowych roszczen, odniesienia sie merytorycznego
pozwanej (wykonujacej prawniczy zawdd zaufania publicznego) we weze$niejszej korespondencji oraz na posiedzeniu
pojednawczym do zaspokojenia tych roszczen, przy jednoczesnym braku zgloszenia jakichkolwiek watpliwosci co do
wysokosci czy terminu wymagalno$ci poszczegblnych roszczen, braku podniesienia przez pozwana w toku procesu
zarzutu, iz nie mozna przyjac, ze zawezwaniem objete sg te same roszczenia, ktérych powdd nastepnie dochodzi w
pozwie, nie wskazania przez pozwang lub Sad Rejonowy na zadne roszczenie, ktore jest objete pozwem, a zabraklo go
w zawezwaniu do proby ugodowej, a takze specyfiki postepowania pojednawczego, z ktérej wynika roéwniez mozliwoséc
uzgadniania na etapie posiedzenia pojednawczego wysoko$ci poszczegblnych roszczen,

2. z ostrozno$ci procesowej art. 5 k.c. w zw. 117§ 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i brak zastosowania w sytuacji
przyjecia przez Sad I Instancji, iz pozwany podnidst w niniejszej sprawie skutecznie zarzut przedawnienia co do czesci
roszczen strony powodowej, pomimo iz takie dzialanie pozwanej nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa
i korzysta¢ z ochrony, gdyz jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem w niniejszej sprawie mamy
do czynienia ze szczegdlnymi okoliczno$ciami zaré6wno po stronie sprawcy, jak i poszkodowanych (wskazanymi w
uzasadnieniu apelacji) - co w konsekwencji przy braku uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa przez Sad I Instancji
doprowadzilo co najmniej do sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego premiowania negatywnych postaw
pozwanej, jako dluznika, zobowigzanego do szczegdlnej starannoSci zawodowej oraz przestrzegania zasad etyki
zawodowej, a takze naruszenia zasad ochrony slusznych praw wierzycieli oraz bezpieczenistwa i pewnosci obrotu
prawnego,

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz rozpoczecie biegu terminu odsetek ustawowych roszczen strony powodowej powinno byé datowane na
dzieh wniesienia powddztwa, a nie na date zawezwania do proby ugodowej i to nawet w stosunku do tych roszczen,
ktore zostaly przez Sad Rejonowy uznane za dostatecznie sprecyzowane dla potrzeb przerwania biegu terminu
przedawnienia,



III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore to
uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, j.:

1). bledne przyjecie, ze zawezwanie do proby ugodowej skierowane przez powodéw do pozwanej w kontekscie
ustawowego wymogu jedynie oznaczenia zwiezle sprawy niedostatecznie sprecyzowalo roszczenia wskazane w
uzasadnieniu pozwu w pkt.2-4, 10 dla potrzeb przerwania biegu terminu przedawnienia, podczas gdy majac na
uwadze w szczegoblnosci zaréwno tre$é przedmiotowego zawezwania i jego zalacznikow, wezesniejsza korespondencje
stron, przypozwanie pozwanej, profesjonalng wiedze pozwanej nalezalo ustali¢, iz przedmiotowe zawezwanie speilo
ustawowy wymog oznaczenia zwiezle sprawy, w tym zrealizowalo cel nalezytego wskazania wysokoSci zadania
oraz przedmiotu/tytuléw poszczegélnych roszezen (a dodatkowo w niniejszej sprawie rowniez wskazania wysoko$ci
przynajmniej czesci poszczegdlnych roszcezen)- tak aby:

a). zawezwana miala niezbedng orientacje o jaka sprawe, w tym roszczenia chodzi, b). wynik poréwnania oznaczenia
sprawy, w tym zadania, a takze dodatkowo poszczegbdlnych roszczen w zawezwaniu do préby ugodowej i ujetych
w pozwie prowadzil do wniosku, iz mamy do czynienia z ich tozsamoScia, c). roszczenia zgloszone w pozwie nie
wykraczaja poza katalog roszczen zgloszonych w zawezwaniu, d). a takze warto$¢ przedmiotu sporu wskazana w
pozwie miesci sie w calo$ciowej kwocie zadania wskazanej w zawezwaniu,

2. bledne przyjecie, iz treS¢ zawezwania do proby ugodowej wraz z zalacznikami skierowanego do B. M. nie jest
na tyle sprecyzowana nawet co do roszczen okreSlonych w innych punktach niz pkt.2-4 i 10 (w takze co do
pkt.l odpowiednio sprecyzowanego zdaniem Sadu Rejonowego dla potrzeb przedawnienia, poprzez zalaczony do
zawezwania akt notarialny) - aby rozpoczecie biegu terminu odsetek ustawowych ustali¢ od dnia 12.10.2012 1., tj. od
daty zawezwania do proby ugodowej;

3. bledne przyjecie, iz nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powodow z pkt.8 uzasadnienia
pozwu w wysoko$ci 1230 zl., polegajaca na poniesieniu kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu
przedsadowym przeciwko B. M. na tzw. etapie negocjacyjnym,/ wezwania przedsadowego a zachowaniem pozwanej,
gdyz Sad Rejonowego blednie i bez podania przyczyn ustalil, Ze koszty z pkt.8 mieszcza sie w istocie w kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu pojednawczym (pkt.9), a przy tym kontrfaktycznie przyjal, iz podwojne
ich zadanie nie znajduje uzasadnienia, gdyz w rzeczywistoSci dotyczy zapewne zawezwania do proby ugodowej
skierowanego odrebnie przeciwko ubezpieczycielowi pozwanej;

4. bledne nieustalenie, iz w niniejszej sprawie powodom w oparciu o oplacenie faktury nr (...) z dnia 06.12.2012 .
przysthuguje odnoénie roszczen zwigzanych ze zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu o zaplate
oraz w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko Z. K. alternatywna podstawa zgdania, co do ktorej bezspornie nie moze
by¢ mowy o uplywie terminu przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku przez:

a. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 26.679,61 zl, tj. kwoty powyzej zasadzonej przez sad
pierwszej instancji kwoty 16.518,62 zl,

b. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie odsetek ustawowych od calej naleznoéci gtownej w wysokoSci
43.198,23 7z} od dnia 12.10.2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Ewentualnie wnosili o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach dotychczasowego postepowania w tym instancji apelacyjne;j.



W odpowiedzi na apelacje powodéw pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od nich kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, o ile nie zostanie zloZony spis kosztow.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanej rowniez wnosili o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie zasadne w niewielkim stopniu.

Przed przystapieniem do roztrzasania zarzutdéw apelacyjnych zauwazy¢ wypada, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie,
jezeli sad ITinstancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to
znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sadu odwotawczego. Uznajac prawidlowo$c ustalen faktycznych
i oceny dowodow, sad drugiej instancji nie ma obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodéw, musi
jednak szczegdtowo odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji (por. wyrok SN z
27.04.2010 r., Il PK 312/09).

W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy zasadniczo dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie
zastosowal nalezycie przepisy prawa materialnego, poza okre$leniem daty wymagalnosci odsetek ustawowych od
kwoty nalezno$ci glownej oraz zawyzeniem o 2.214 zl odszkodowania naleznego powodom z tytulu ich reprezentacji
przez radce prawnego w postepowaniu wytoczonym przeciwko nim przez Z. K...

Tym samym, z wylaczeniem powyzszego obszaru, Sad Okregowy przyjmuje je za podstawe swego orzeczenia, co czyni
zbednym odniesienie sie do wszystkich zagadnieni podnoszonych przez strony w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Warto jedynie zaznaczy¢, ze dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w aktach I Co 1326/12 oraz KM 292/12
nie mialo znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoéci wypada odniesé sie do apelacji pozwanej jako dalej idacej, albowiem kwestionuje ona podstawy
swej odpowiedzialno$ci wzgledem powodow.

Jak juz wyzej wspomniano, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit material dowodowy i doszed! do stusznego przekonania,
iz wbrew stanowisku skarzacej zaktualizowaly sie przestanki zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z
obiektywnie nieprawidlowym wykonywaniem przez nia czynnos$ci notarialnych.

W ocenie Sadu Okregowego Gminie B. przystugiwalo stosownie do tresci art. 109 ust.1 punkt 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy niezabudowanych nieruchomoéci
nabytych przez malzonkéw K. od Skarbu Panstwa i istnialo ono nawet po podziale majatku, albowiem nieruchomo$¢
zostala nabyta przez malzonkéw K. od Skarbu Panstwa. Nalezalo zatem uznaé, ze pozwana sporzadzajac
bezwarunkowa umowe sprzedazy i darowizny w dniu 17 wrze$nia 2010r. doprowadzilta do funkcjonowania w
obrocie prawnym niewaznej czynno§$ci cywilnoprawnej. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢ zalozenia odrebnej ksiegi
wieczystej i wpisania do dzialu IT jako wlascicieli malzonkéw K., albowiem czynnoéci te niewatpliwie blednie dokonane
przez Sad wieczystoksiegowy byly wynikiem dzialania pozwanej jako notariusza .

Pozwana na obecnym etapie zdaje sie konstatacji tej nie podwazac, zasadzajac sie na mozliwosci konwalidowania
niewaznej czynnoéci prawnej jako podstawy swej ekskulpacji. Podnosi tez, iz w sytuacji rozbieznoéci orzecznictwa i
praktyki przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 25 listopada 2011r. (sygn. akt III CZP 71/11), nie sposéb
przypisac jej winy w rozumieniu art. 415 k.c., co jest warunkiem koniecznym zaistnienia jej odpowiedzialno$ci.

Powyzszych twierdzen nie sposob podzielié.



I tak, jak przyjmuje sie w nauce prawa, pojecie "konwalidacja" w nauce prawa cywilnego oznacza "uzdrowienie"
niewaznej czynno$ci prawnej. Nie kazda czynno$é prawna moze by¢ konwalidowana; konwalidacja dopuszczalna jest
tylko wtedy, kiedy ustawodawca przewidzial takg mozliwosé. Jako przyklady konwalidacji wskazuje sie:

1) art. 14 § 2 KC — wykonanie umowy zawartej przez osobe niemajaca zdolnoéci do czynnoéci prawnych, jesli umowa
ta zaliczana jest do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego;

2) art. 890 § 1 zd. 2 KC — wykonanie umowy darowizny zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego;

3) art. 945 § 2 KC — uplyw 3 lat od dowiedzenia sie przez osobe majaca interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
testamentu o przyczynie niewazno$ci albo 10 lat od otwarcia spadku.

Tymczasem art. 599 k.c.,, ktory w § 2 przewidywal sankcje niewaznoSci bezwarunkowej umowy sprzedazy z
naruszeniem prawa pierwokupu przystugujacego z mocy ustawy Skarbowi Panistwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego, wspdtwlascicielowi albo dzierzawcy, nie odnosi sie w zaden sposéb do mozliwosci konwalidacji
czynnosci prawnej zdzialanej z naruszeniem wskazanej w nim reguly.

Tozsamy poglad wyrazany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, iz w art. 599 § 2 k.c. chodzi
o sankcje, przejawiajaca sie w tym, ze cala bezwarunkowa umowa sprzedazy nie wywoluje od chwili zawarcia
zamierzonych skutkéw prawnych. Sankcja ta podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu i ma charakter definitywny,
tj. wykluczajacy konwalidacje (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30.7.1968 r., III CZP 48/68, OSNC 1969, nr 3,
poz. 49, oraz z dnia 11.5.1973 1., III CZP 21/73, OSNC 1973, nr 11, poz. 197, wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN 1374/00).

Sad Okregowy podziela zarysowane wyzej rygorystyczne podejScie do kwestii niedopuszczalnoéci konwalidacji
bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych (précz przypadkéw wprost wskazanych przez ustawodawce). Skoro
czynno$¢ taka jest niewazna od samego poczatku i z mocy prawa, a niewazno$¢ ma charakter definitywny (art. 58
§ 1 k.c.), to trudno dopusci¢ mozliwo$é usuniecia takiego skutku przez zlozenie oSwiadczenia ,prostujacego” akt
notarialny z mocg wsteczna przez uznanie go za umowe zawarta pod warunkiem. Wszak wadliwe jest rozumienie
konwalidacji w ten sposob, ze uznanie czynnoSci za wazna nastepuje "z moca wsteczng". Czynnos¢ staje sie bowiem
wazna dopiero z momentem, w ktérym zgodna jest z normami prawnymi i zaden skutek wsteczny tu nie nastepuje.

Tym samym brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw pozwanej o dopuszczalno$ci konwalidacji niewaznej umowy
zawartej w jej Kancelarii.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 49 ustawy z 14 lutego 1991 r. prawo o
notariacie.

Stosownie do tre$ci art. 49 wzmiankowanego aktu prawnego, notariusz ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okreSlonych w kodeksie cywilnym, z
uwzglednieniem szczegoblnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci .

Niewatpliwym jest, Ze notariusz jest osobg zaufania publicznego, a dokumenty zawierajace czynnos$ci notarialne
maja charakter dokumenté6w urzedowych w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Zadaniem notariusza jest
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego i wiarygodnoSci. Czynnoéci, ktorych dokonuje notariusz sg doniosle
pod wzgledem nie tylko prawnym, ale takze ogblnospolecznym, a notariusz ma eliminowaé¢ badz ograniczaé ryzyko
przyszlego sporu przed Sadem (por. wyrok S.A. w Lodzi , I ACa 241/14).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego
i wiaza go w jednakiej mierze zar6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa zobowiazuje notariusza
do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkéw “szczegodlnej starannosci”. Naruszenie ich musi by¢ wprawdzie
zawinione (art. 415 KC), jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 KC) oraz zawodowy



charakter dzialalno$ci notariusza (art. 355 § 2 KC) sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmnie;j
w postaci niedbalstwa.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze pozwana w zblizonym do daty aktu
notarialnego powodow okresie czasu, sporzadzala zarébwno umowy bezwarunkowe, jak i zawarte pod warunkiem (k.
67 — 70). Nadto jak wynika z dowodu z jej przestuchania, dla pozwanej obowiazek sporzadzania uméw warunkowych
Lhie byl sprawa oczywista i dalej pozostaje” (k. 302). Nie podwazajac prawa notariusza do oceny réznych sytuacji
prawnych w kontekécie rozbieznej praktyki i orzecznictwa powtorzy¢ nalezy, ze jako profesjonalista, osoba zaufania
publicznego, musi sie on zmierzy¢ z wyzszym niz przecietny poziomem ostroznosci przy podejmowaniu czynnoéci
notarialnych. Skoro pozwana miala $wiadomos¢ (choéby z przekazu J. K. (2)), ze w innych kancelariach praktykuje
sie zawieranie umoéw pod warunkiem, za§ w orzecznictwie istniejacym jeszcze przed sporzgdzenie aktu powodow
wskazywano, iz przepisy dotyczace prawa pierwokupu, bedacego uprawnieniem o charakterze wyjatkowym, powinny
by¢ wykladane Sciéle, bez zadnych ustepstw interpretacyjnych (zob. uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego: z dnia
27 pazdziernika 1976 r., III CZP 35/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 65; z dnia 16 lutego 1996 r., III CZP 10/96, OSNC
1996, nr 4, poz. 59; z dnia 18 lipca 1975 r., III CZP 49/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 78; z dnia 4 marca 1994 r., III
CZP 14/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 202), winna byla zachowaé nalezyta staranno$é¢ przy zawieraniu aktéw miedzy
Z. K. i powodami i zawrze¢ choéby z ostrozno$ci wpierw umowe pod warunkiem. Stusznie wskazal Sad Rejonowy,
ze odmienne zachowanie pozwanej pozwala na przypisanie jej winy w postaci co najmniej niedbalstwa, co jest
wystarczajaca przestanka powstania odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c.

Prawidlowo uznal tez sad pierwszej instancji, iz wskutek sporzadzenia wadliwego aktu notarialnego powodowie
doznali szeregu uszczerbkow majatkowych, zas miedzy obiektywnie zawinionym zachowaniem pozwanej, a ich szkodg
zachodzi co do zasady adekwatny zwigzek przyczynowy. Omoéwienie poszczegblnych sktadnikéw szkody zostanie
dokonane na p6zniejszym etapie rozwazan.

Odnos$nie zarzutéw pozwanej dotyczacych uchybienia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., to jak wskazuje sie w orzecznictwie,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SA w Warszawie
z 23.01.2013 r., I ACa 1036/12). Podkresla sie, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowoskutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 06.02.2013
r., III AUa 997/12).

Innymi slowy, dla wykazania zasadnoS$ci zarzutéw apelacyjnych pozwana musialaby wykazaé, iz Sad Rejonowy
dokonatl oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co
jednak nie mialo miejsca.

I tak gdyby przyja¢ nawet, zZe pozwana proponowata powodom sprostowanie wadliwej umowy, to okolicznosé¢ ta
nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie, skoro konwalidacja bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej nie byla
mozliwa. Godzi sie nadto wskazac, iz w toku postepowania przedsadowego stala ona na stanowisku, zgodnie z ktérym
sporzadzony przez nia akt byl prawidlowy (vide pismo z k. 59 — 60). Dopiero w piSmie z 27 wrzeénia 2012 r. (k. 80)
pozwana powoluje sie na propozycje sporzadzenia kolejnej czynnosci, przy czym dokument ten pochodzi juz z okresu
po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie I C 308/11 przez SO w Olsztynie, ktory przesadzal o niewaznosci aktu.
Wydaje sie, ze w takim stanie rzeczy zadna rozsadnie oceniajaca realia sprawy osoba nie zgodzilaby sie na watpliwa
pod wzgledem prawnym konwalidacje niewaznej umowy.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanej z uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji wynika (k. 315), jakim
dowodom dal on wiare w zakresie uznania twierdzen pozwanej o checi sporzadzenia o§wiadczenia ,prostujacego” za



niewiarygodne. Szczegblne znaczenie przypisa¢ nalezy zeznaniom $wiadka Z. K., ktora z jednej strony wskazywata na
wole pozwanej do sporzadzenia o§wiadczen ,,prostujacych”, za$ z drugiej akcentowata updr skarzacej we wskazywaniu
na prawidlowo$¢ podjetych przez nig pierwotnie czynno$ci. Nie sposdb przyjac, by pozwana bedac przekonana
o slusznos$ci swych dotychczasowych poczynan przedsiebrala zaawansowane czynno$ci zmierzajace do sklonienia
powoddédw do zawarcia kolejnej umowy. Co wyjatkowo istotne, z zeznan Swiadkéw S., a takze treéci odwiadczenia
prostujacego umowe sprzedazy (k. 61 — 63) wynika, iz to nie pozwanej, lecz tymze $§wiadkom zalezalo na probie
naprawy wadliwego aktu. Apelujaca nie wykazala, by w przypadku powodéw bylo odmiennie, za$ zeznania jej
pracownikéw stusznie ocenit Sad Rejonowy jako niewiarygodne.

Nie sposob zaprzeczyé, ze powod w innych sprawach sagdowych podawal procz niewaznoéci czynnoSci sporzadzone;j
przez pozwang takze inne przyczyny, dla ktérych nie chce zawrzeé¢ ponownej umowy z Z. K. (k. 84 akt I C 308/11 SO
w Olsztynie). Jednakze przesadzenie, iz niewaznej umowy nie dalo sie w zadnym razie konwalidowaé powoduje, ze
ewentualne inne motywy niecheci powodéw do podpisania nowego aktu pozostaja irrelewantne.

Przesadziwszy prawidlowo$¢ uznania przez Sad Rejonowy zasady odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode powodow
nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do poszczegbdlnych skladowych kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem oraz
okreslonej tam daty wymagalno$ci odsetek ustawowych. Jest o tyle konieczne, ze wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez
sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéow i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien
- naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia, za$§ wynikajacy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. Rozpoznanie
"sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci
zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych (por. wyrok
SN z 29.11.2016 1., IT PK 242/15).

Nalezy w pekli podzieli¢ rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie konieczno$ci zasadzenia od pozwanej kwoty
3.643,62 zl tytulem kosztow sporzadzenia wadliwego aktu notarialnego. Bez watpienia powodowie nie powinni by¢
obcigzeni wartoScia taksy notarialnej, oplat, podatkéw itp. zwigzanych z nieprawidlowym zachowaniem pozwane;.
Ich szkoda z tego tytulu pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z deliktem pozwanej, za$ roszczenie nie jest
przedawnione z uwagi na dolaczenie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej kserokopii aktu notarialnego, z
ktérego wzmiankowane koszty wprost wynikaja.

Konsekwencja uchybienia pozwanej byto tez wytoczenie przeciwko powodom przez Z. K. powoddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Malzonkowie K. obciazeni zostali w sprawie X C 1321/12
Sadu Rejonowego w Olsztynie kosztami procesu na rzecz powddki w wysokoSci 1.817 zt i obowigzkiem uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.400 zl tytutem czeSci oplaty od pozwu. Majac na uwadze okoliczno$¢, zgodnie z
ktéra uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci musialo by¢ dokonane w drodze wytoczenia powddztwa z art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zas$ konieczno$¢ jego wniesienia wynikala ze sporzadzenia niewaznej
czynnoSci przez pozwana, ww. naleznoéci stanowia szkode powoddéw, do ktérej naprawienia zobowiazana jest
apelujaca. Calkowicie niezrozumiale sg twierdzenia pozwanej, jakoby to zachowanie powodéw w sprawie X C 1321/12
doprowadzilo do obcigzenia ich kosztami procesu i sgdowymi. Wbrew zarzutom apelujgcej matzonkowie K. uznali
powodztwo Z. K., a takze zaskarzyli postanowienie o kosztach zawarte w wyroku z 6 grudnia 2012 r. Przypozwali
roéwniez w tymze postepowaniu B. M., umozliwiajac jej zajecie stanowiska w postepowaniu wywolanym naruszeniem
przez nig obowigzkow notariusza. Mozna zatem przyjaé, ze uczynili wszystko by zminimalizowa¢ wysoko$¢ kosztow
obcigzajacych ich w sprawie X C 1321/12, przy czym samo kwestionowanie wartoéci przedmiotu sporu nie moze by¢
poczytywane za przedluzanie postepowania, gdyz stanowilo dzialanie podjete w wykonaniu uprawnien przyznanych
przepisami prawa.



Co do zasady w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanej pozostaje rowniez
konieczno$é poniesienia przez powodow kosztow wlasnego zastepstwa prawnego w sprawie X C 1321/12. Jednakowoz
Sad Okregowy dostrzegl w tym zakresie konieczno$¢ ingerencji w wysokos$¢ zasadzonej przez sad pierwszej instancji
kwoty 4.428 zl.

Ot6z w momencie wniesienia pozwu w powyzej sprawie kwestie wynagrodzenia radcéw prawnych regulowato
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Przy wartoSci przedmiotu sprawy okre$lonego na 108.000 zl stawka minimalna wynosila 3.600 z} (§ 6
pkt 6 rozporzadzenia), jednak w sprawach o usuniecie niezgodno$ci miedzy treécia wpisu w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, wynosila ona 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci prawa dotknietego
niezgodnoscia (§ 7 pkt 8 rozporzadzenia).

Co do zasady zatem wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru wynosilo 1.800 zl, ktére nalezalo powiekszy¢ o 23
% VAT, co daje lacznie 2.214 zl, ktére powodom sie nalezy. Sad Okregowy przyjmuje bowiem, ze w sytuacji gdy
powddztwo Z. K. podlegalo uwzglednieniu jako prosta konsekwencja wcze$niejszego procesu wszczetego przez
powoddw, zostalo wrecz uznane przy pierwszej czynnosci, to na malzonkach K. spoczywal ciezar wykazania, ze w
sprawie X C 1321/12 konieczne bylo pobranie przez reprezentujacego ich pelnomocnika wynagrodzenia w podwojnej
wysoko$ci. Sad odwolawczy takich okolicznoSci sie nie dopatrzyl, zas niedopuszczalne jest bezrefleksyjne obcigzanie
pozwanej wszelkimi kosztami zastepstwa prawnego powodow niezaleznie od okolicznoéci sprawy. W tej sytuacji tresé
art. 361 § 1 k.c. pozwala na zasadzenie od pozwanej jedynie kwoty 1.800 zl powiekszonej o podatek VAT, albowiem
jedynie w tym zakresie koszty obrony w postepowaniu X C 1321/12 znajduja uzasadnienie w przedstawionym przez
powoddéw materiale dowodowym. W pozostatej czeéci powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powodom nalezy sie réwniez zwrot od pozwanej kwoty 1.230 zl tytulem ogdlnych kosztéw profesjonalnej reprezentacji
w postepowaniu pozasagdowym i pojednawczym. Malzonkowie K. mogli skorzysta¢ z pomocy zawodowego
pelnomocnika na etapie negocjacji i zawezwania do proby ugodowej. Stusznie uznat Sad Rejonowy, iz ww. kwota winna
dotyczy¢ zar6wno kosztoéw postepowania przedsadowego jak i pojednawczego. Juz w tym miejscu odnie$é nalezy
sie negatywnie do zarzutéw apelacyjnych powodéw odnosnie konieczno$ci dodatkowego zasadzenia od pozwanej
kwoty 1.230 zl za jedno z tych postepowan. Jak wcze$niej wspomniano nie sposob obcigzac¢ B. M. wszelkimi kosztami
powoddw, gdyz nie wszystkie z nich poniesione zostaly racjonalnie. W sytuacji gdy w postepowaniu pojednawczym
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosila 120 zl (por. uchwala SN z 26.02.2014 r., III CZP 117/13),
to domaganie sie od pozwanej jej dziesieciokrotnoSci w kazdym z postepowan nierozpoznawczych jawi sie jako
naduzycie. Zasadzona przez Sad Rejonowy lgczna kwota 1.230 zl z nawigzka winna obejmowaé poniesione przez
powodow w ich toku koszty, za§ pozwanej nie spos6b obciaza¢ nieracjonalnymi i zawyzonymi wydatkami powodow
na koszty obstlugi prawne;j.

W tej sytuacji Sad Rejonowy winien byl zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 14.304,62 zl, co
powodowalo zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Dokonujac dalszego merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz sad pierwszej
instancji nieprawidlowo okreslit date wymagalno$ci odsetek ustawowych od kwot zasagdzonych w punkcie 1 wyroku.

Przypomnijmy, iz powodowie domagali sie ich zasadzenia od dnia zloZenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.
Z kolei pozwana podniosla zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktoére obliguja sad odwolawczy do
naprawienia wszystkich stwierdzonych w postepowaniu apelacyjnym jego naruszen, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy przypomniec nalezy, ze jak stanowi art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Skoro z zalacznikéw do wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego wynikato, iz pozwana zwréoci¢ ma powodom
m.in. 3.643,62 zl tytutem kosztéw sporzadzenia wadliwego aktu notarialnego, zas wniosek z zalgcznikami doreczono
jej 30 pazdziernika 2012 r. (k. 43 akt I Co 1326/12), to dyspozycja art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. pozwala na ustalenie
daty wymagalno$ci odsetek ustawowych od tej kwoty na dzien 31 pazdziernika 2012 r.

Zkolei przyjecie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie zawieral sprecyzowanych informacji odnoénie kwot
innych nalezno$ci dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie powoduje, iz pozwana powziela wiedze o ich wysokoéci
po doreczeniu odpisu pozwu z zalacznikami, co nastgpilo w dniu 17 lutego 2016 r. (k. 151). W tej sytuacji na podstawie
art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe od kwoty 10.661 zl naleza sie powodom od dnia nastepnego, tj. 18
lutego 2016 r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie
1 takze co do dat wymagalno$ci odsetek ustawowych w spos6b wyzej opisany.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna (art. 385 k.p.c.).

Poza ustaleniem wcze$niejszej daty wymagalnos$ci odsetek ustawowych od kwoty 3.643,62 zl nieuzasadniona okazata
sie rowniez apelacja powodow.

Choc¢ jej zarzuty odnosza sie do problematyki naruszenia prawa procesowego, prawa materialnego i sprzecznosci
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, to praktycznie mozna sprowadzié je do
nastepujacych segmentow:

1. kwestionujacego skuteczno$é zarzutu przedawnienia roszczen wskazanych w pkt 2 — 4 i 10 II czeSci uzasadnienia
pozwu, w szczeg6lnosSci z uwagi na przerwanie jego biegu przez zlozenie spelniajacego wymogi formalne wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej,

2. nierozpoznania przez Sad Rejonowy zarzutu sprzecznosci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia
spolecznego,

3. blednej wykladni art. 455 w zw. z art. 481 k.c. i przyjecia daty rozpoczecia biegu terminu naliczania odsetek
ustawowych na dzien wniesienia pow6dztwa, a nie date zawezwania do proby ugodowej,

4. konieczno$ci zwiekszenia kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy o 1.230 zl kosztéw poniesionych przez powodow
w postepowaniu negocjacyjnym/przedsagdowym,

5. blednego przyjecia, iz powodom w oparciu o oplacenie faktury (...) z 06.12.2012 r. nie przystuguje alternatywna
podstawa zadania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w sprawie przeciwko Z. K..

Jesli chodzi o zarzuty wynikajace z punktow 3 i 4 powyzszego wyliczenia, to zostaly one omdéwione we wczesniejszej
czeSci rozwazan, stad nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

Z kolei wskazanie w apelacji na oplacenie przez powoddéw faktury (...) z 06.12.2012 r. jako podstawe zadania jest
niedopuszczalne w postepowaniu odwolawczym. Jak wynika bowiem z uzasadnienia pozwu, skarzacy domagali
sie zaplaty kwot 4.428 zt z faktury (...), 3.321 zt z faktury (...) i 2.214 zl z faktury (...). Tymczasem wskazana
w Srodku odwolawczym faktura (...) nie byla wskazana jako faktyczna podstawa powodztwa w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jak stanowi art. 383 zd. 1 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

W doktrynie zauwaza sie, ze zmiana przedmiotowa powodztwa jest czynno$cia procesowa powoda, ktéra moze
polega¢ na przeksztalceniu obu elementéw powodztwa (zadanie i podstawa faktyczna) badz jednego z nich. Moze
ona przybra¢ posta¢ zmiany ilo$ciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz
jakoSciowej - prowadzacej do zmiany zadania lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powoddztwa, okreSlanej jako



wymiana przytoczen. Zmiang powodztwa nie sa czynnos$ci procesowe majace charakter rektyfikacji, a mianowicie takie
jak sprostowanie lub uzupehienie podstawy faktycznej powddztwa. Zmiana iloSciowa, polegajaca na rozszerzeniu
zakresu przedmiotu procesu, moze dotyczy¢ rownocze$nie zmiany zadania i podstawy faktycznej powddztwa albo
tez rozszerzenia tylko zadania (powiekszenie wartoéci dochodzonej naleznoSci). Zmiany jakoSciowe powodztwa sa
czynno$ciami procesowymi polegajacymi na wprowadzeniu do procesu nowego jako$ciowo zadania badz nowej
jakoSciowo podstawy. Wprowadzenie do procesu nowego jako$ciowo zgdania moze i§¢ w kierunku zmiany rodzaju
ochrony prawnej przy zachowaniu tego samego przedmiotu zgdania (np. zmiana powoédztwa o ustalenie prawa
wlasnoSci rzeczy na powddztwo o wydanie tej rzeczy) badZz w kierunku zmiany przedmiotu zadania (np. zadanie
odszkodowania zamiast windykacji). Zmiang powodztwa jest takze powolanie jego innej podstawy prawnej z
jednoczesnym uzupehieniem badz wymiana okolicznosci faktycznych (por. M. Manowska, Komentarz do art. 383
k.p.c., LEX).

Przenoszac powyzsze zalozenia na realia niniejszej sprawy jasnym jest, ze powodowie dopiero w postepowaniu
apelacyjnym powolujg sie na nowa podstawe faktyczna powoéddztwa w zakresie zadania zwrotu kosztow w
postepowaniach przeciwko Z. K., co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Podkreslié nalezy, ze kwota wynikajaca z faktury z k. 115 stanowi sume kosztoéw procesu i postepowania egzekucyjnego
zasadzonych od Z. K. dla powoddéw (3.600 zt w sprawie I C 308/11, 2.700 zl w sprawie I ACa 710/111 1.800 zl w sprawie
KM 292/12). Koszty te zostaly powodom zwrédcone przez Z. K. i nie byly dochodzone pozwem w niniejszej sprawie.
Powodowie domagali sie bowiem zwrotu kosztéw pelnomocnika, ktdre uiscili za prowadzenie spraw, nie za$ ,,success
fee” za wygranie procesu i skuteczne przeprowadzenie egzekucji.

Tym samym do rozwazania pozostaja zarzuty wymienione w punktach 11 2 weze$niej dokonanego wyliczenia.

Stosownie do art. 442 ' § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W przedmiotowej sprawie powodztwo wniesione zostalo 12 pazdziernika 2015 r. (bezsporne).

Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze najpdzniej z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w sprawie I ACa 710/11, tj. 9 lutego 2012 r. powodowie uzyskali wiedze o szkodzie wyrzadzonej im
sporzadzeniem wadliwego aktu notarialnego.

Niewatpliwie roszczenia o zaplate kwot 4.428 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie I C 308/11, 3.321
z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie I ACa 710/11 i 2.214 z} tytulem zastepstwa prawnego w sprawie
egzekucyjnej KM 292/12 staly sie wymagalne przed dniem 12 pazdziernika 2012 r. Podobnie przed tym dniem
powodowie wydatkowali kwote 718,28 zl na oplate operacyjna za udzielenie kredytu i 749,46 zl oplaty za wycene dziatki
dla potrzeb kredytu. Koszty te poniesli apelujacy jeszcze w 2010 1., zatem najp6zniej w dniu 9 lutego 2012 r. dowiedzieli
sie o szkodzie i osobie pozwanej, jako zobowiazanej do jej pokrycia. Z kolei zadane przez powodéw odszkodowanie
14.288,87 zl odsetek od kredytu hipotecznego dotyczy okresu od wrze$nia 2010 r. do wrzeénia 2012 r. Takze zatem
i w tym przypadku powddztwo wniesione 12 pazdziernika 2015 r. zostalo wniesione po uplywie trzyletniego terminu

zart. 442§ 1k.c.
W tej sytuacji roszczenia wskazane w pkt 2 — 4 i 10 II cze$ci uzasadnienia pozwu sg zasadniczo przedawnione.

Spér miedzy stronami toczy sie o ustalenie, czy zlozony przez malzonkéw K. w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego w sprawie I Co 1326/12 doprowadzil do przerwania biegu
przedawnienia wymienionych wyzej roszczen.



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jak stanowi art. 124 k.c.,, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Bieg terminu przedawnienia przerywa sie m.in. przez zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej (art. 184 —
186 k.p.c.). Stosownie do art. 185 § 1 k.p.c., o zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na wlasciwo$é rzeczowa
- mozna zwr6cic sie do sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla przeciwnika. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ zwiezle
sprawe.

Judykatura zgodnie wskazuje na ogbdlny wymog jednoznacznego i precyzyjnego okreSlenia w zawezwaniu do proby
ugodowej roszczenia objetego wnioskiem, tak by mozliwa byla jego niewatpliwa identyfikacja. Przewazajaca czeéc
orzecznictwa stoi przy tym na stanowisku, Ze aby zawezwanie do proby ugodowej wywarlo skutek materialnoprawny w
postaci przerwy biegu przedawnienia, niezbedne jest precyzyjne okreslenie roszczenia objetego wnioskiem i wysokosci
nalezno$ci w sposéb odpowiadajacy zadaniu zgloszonemu w pozwie. Musi to by¢ oznaczenie nie budzace jakichkolwiek
watpliwoéci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora. Obowigzek zwiezlego oznaczenia sprawy (art. 185 § 1 k.p.c.)
dotyczy bowiem sfery przedstawienia argumentacji i dowodéw na jej poparcie, nie za$§ samego zadania.

I tak, jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 05.11.2014 r. (I ACa 19/14), zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania pojednawczego powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 KC. Podobnie bowiem jak zlozenie pozwu tak réwniez ztozenie wniosku o przeprowadzenie pojednania
stron jest dochodzeniem roszczenia. Tak wiec nie budzi watpliwoéci, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185
KPC) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposéb jednoznaczny
oznaczono przedmiot zadania i jego wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r.,V CSK 274/13).
Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje przy tym niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta,
a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Poniewaz na
wzywajacym spoczywa ciezar udowodnienia przerwy biegu przedawnienia spowodowanej zawezwaniem do préby
ugodowej, judykatura akcentuje konieczno$¢ dokladnego sprecyzowania roszczen, przyjmuje sie ze zwiezle oznaczenie
sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 KPC, nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zadania,
tak aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci i kiedy wymagalne, sa objete wnioskiem, poniewaz bez
tego wymogu nie mozna wigzac z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC,
jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysoko$ci.

Podobnie w postanowieniu z 17.06.2014 r. (V CSK 586/13) Sad Najwyzszy uznal, ze zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC, ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu
tym precyzyjnie okreSlonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoéci. Takiemu podejsSciu nie sprzeciwia sie
wynikajacy z art. 185 § 1 KPC obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z
art. 185 § 1 KPC, nalezy wprawdzie zwiezle oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wiazac z
obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodow na jego poparcie.

Takze wwyroku z 25.11.2009 1. (Il CSK 259/09) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tych
okres§lonych tak co do przedmiotu zgdania jak i wysokoSci.

W koficu w orzeczeniu z 10.08.2006 r. (V CSK 238/06) Sad Najwyzszy podkreslil, iz zwiezle oznaczenie sprawy, o
ktorym mowa w art. 185 § 1 KPC nie zwalnia wnioskodawcy od $cislego sprecyzowania jego zadania, tak aby bylo



wiadomo jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna
byloby bowiem wiazaé z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia,
skoro z zawezwania nie wynika nawet z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca.

Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowa sprawe w caloéci podziela zarysowang wyzej linie orzeczniczg
wynikajaca z judykatow Sadu Najwyzszego. Jest ona na tyle ugruntowana, ze nie bylo potrzeby przedstawienia
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia bowiem podjecia uchwaly gdy uzna, ze
przedstawiony problem prawny nie pozostaje w zwiazku z rozstrzygnieciem danej sprawy, zgloszone watpliwos$ci co
do wykladni prawa nie sa powazne, a takze gdy przedstawiony problem nie jest problemem prawnym lecz sprowadza
sie do kwestii, jak nalezy oceni¢ konkretny stan faktyczny i w rezultacie, jak rozstrzygna¢ dang sprawe.

Powracajac do merytorycznych rozwazan nalezy postawié pytanie, czy wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. wraz z zalgcznikami, ktére shuzg wszak oznaczeniu zakresu zadania, spelnial konieczne
przeslanki écislego sprecyzowania, tak aby bylo wiadomo jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa
objete wnioskiem.

Lektura wniosku z k. 2 — 4 akt I Co 1326/12 wskazuje, ze wzywajacy w sposob wystarczajacy nakreslili stan faktyczny
sprawy i wskazali, z jakiego zdarzenia prawnego wywodza roszczenie odszkodowawcze przeciwko B. M.. Jednakze
zarébwno w petitum, jak i uzasadnieniu wniosku znaleZ¢ mozna jedynie zbiorcze wyliczenie szkody okres$lonej na
47.407,66 zi. Wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wskazali, ze ,na przedmiotowag
kwote skladajg sie przede wszystkim koszty aktu notarialnego oraz podatkéw, koszty zastepstwa prawnego radcy
prawnego w procesach o zaplate (zwrot) ceny dzialki oraz w postepowaniu egzekucyjnym (sygn. akt KM 292/12....) —
ponad kwote zasagdzong od Pani Z. K. (1) (przyznang przez komornika), koszty zastepstwa radcy prawnego w sprawie o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej (...), koszty finansowania, obstugi i odsetek od kredytu hipotecznego zaciggnietego
na zakup dzialki (wyliczone na koniec wrzesnia 2012 r.), koszty wydatkowane na przygotowanie dziatki do zabudowy
oraz utracone korzysci, ktore stanowig w szczegoélnosci korzysci zwiazane z op6znieniem w budowie i zaangazowaniem
pieniedzy w postepowanie sgdowe i egzekucyjne”.

Analiza przedmiotowego wniosku i zalgcznikéw pozwala na przyjecie, jak slusznie uczynil to Sad Rejonowy, ze
jedynie kwota 3.643,62 zI wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem aktu notarialnego, podatkéw, oplat, etc. zostala
wyartykulowana w sposob, ktory pozwalal na jednoznaczng identyfikacje roszczenia co do wysoko$ci. Wysokoséc
natomiast innych roszczen z wniosku ewidentnie nie wynika, co nie pozwala na uznanie, ze wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia spornych roszczen. Co wyjatkowo istotne,
powodowie w omawianym wniosku wskazali, ze na szkode w wysoko$ci 47.407,66 zt skladajg sie ,,przede wszystkim”
wymienione w nim roszczenia. Wyrazenie takie nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz wniosek dotyczyl rowniez
innych, niewymienionych w uzasadnieniu roszczen, ktérych ani zawezwana, ani sady w niniejszym postepowaniu nie
maja obowigzku sie domyslac.

Dodatkowo wskazaé wypada, ze powodowie w przedmiotowej sprawie nie dochodza od pozwanej wyartykulowanych
we wniosku kosztéw wydatkowanych na przygotowanie dziatki do zabudowy oraz utraconych korzySci, ktére stanowia
korzyéci zwigzane z op6Znieniem w budowie i zaangazowaniem pieniedzy w postepowanie sadowe i egzekucyjne.
Poréwnanie kwoty wskazanej we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (47.407,66 z1) z warto$cia przedmiotu
rozpoznawanej sprawy (43.198,23 z}) prowadzi do wniosku, Ze roszczenia objete wnioskiem i pozwem nie s3 tozsame.
Te ostatnie obejmuja m.in. 1.817 zl kosztow procesu i 5.400 z} kosztéw sadowych powstalych prawomocnie z dniem
wydania postanowienia przez Sad Okregowy w sprawie IX Cz 123/13 (k. 239 — 242), ktére nie mogly by¢ objete
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.

Powyzsze potwierdza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych i prawnych sadu pierwszej instancji, stosownie do ktérych
wniosek w sprawie I Co 1326/12 nie przerwal biegu przedawnienia roszczen z pkt 2 — 4 i 10 II czeSci uzasadnienia
pozwu. Nie sprecyzowano w nim bowiem wystarczajaco, ze pozwana winna zaplaci¢ powodom odszkodowanie
obejmujace 4.428 zt kosztow zastepstwa prawnego w sprawie I C 308/11, 3.321 zl kosztow zastepstwa prawnego w



sprawie I ACa 710/11, 2.214 zt kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji, 718,28 z} oplaty operacyjnej za udzielenie
kredytu, 749,46 zt oplaty za wycene dzialki dla potrzeb kredytu, 14.288,87 zt odsetek od kredytu hipotecznego. Kwot
tych nie sposéb réwniez wywnioskowaé z zalacznikow do wniosku. Oznacza to, ze zawezwanie do proby ugodowej
nie przerwalto biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w stosunku do wierzytelnosci wyzej
okres$lonych.

Oceny tej nie moze zmieniaé zawarcie w uzasadnieniu wniosku klauzuli o mozliwoSci szczegolowego przedstawienia
skladnikow odszkodowania w razie podjecia przez przeciwniczke negocjacji. Powodowie wiedzieli juz bowiem o
negatywnym stanowisku zawezwanej odno$nie rozméw ugodowych z pisma datowanego na 277 wrzeénia 2012 r.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez powodoéw sprzecznoSci zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Mozliwe jest oczywiScie nieuwzglednienie wzmiankowanego zarzutu z powolaniem sie
na tre$¢ art. 5 k.c. Jednakze w najnowszym orzecznictwie akcentuje sie, ze korzystanie z zarzutu przedawnienia
jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogélnym odczuciu
postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spolecznego.
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.c., mieSci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w
szczego6lnosci, ze bezezynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z przyczyn wyjatkowych. Jesli zag§ w
okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia
takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowac skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody
zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na konstrukeje naduzycia prawa (por. wyrok SA w Katowicach z 09.12.2016
r., III APa 51/16). Podnosi sie réwniez, ze ocena czy powolanie sie na zarzut przedawnienia narusza zasady wspolzycia
spotecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostroznosScia, poniewaz podniesienie takiego zarzutu moze byé¢ uznane
za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego musi byé¢ w szczegblnoSci jasne, ze
bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok
SA w Warszawie z 06.12.2016 r., I ACa 19/15). Zauwaza sie, ze rozwazajac, czy zgloszenie przez pozwang zarzutu
przedawnienia nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze konieczng przestanka
do zastosowania dyspozycji normy z art. 5 KC w odniesieniu do powyzszego uprawnienia prawotamujgcego jest
usprawiedliwiony charakter opéznienia w dochodzeniu spornego zadania (por. wyrok SA w Bialymstoku z 11.07.2016
r., I ACa 114/16).

Przenoszac powyzsze poglady na realia przedmiotowej sprawy wskaza¢ wypada, ze powodowie w zaden sposéb
nie wykazali jakie byly powody zlozenia pozwu w niniejszej sprawie dopiero w dniu 12 pazdziernika 2015 r.
Wszak korzystali oni co najmniej od 2011 r. z pomocy zawodowego pelnomocnika, ktory w ich imieniu wszczynal
procesy sadowe, postepowania egzekucyjne, prowadzil negocjacje, reprezentowal ich jako pozwanych w sprawie
o usuniecie niezgodnoéci miedzy tre$cig wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Ostatnie
skladowe odszkodowania dochodzonego od pozwanej (1.817 zl kosztéw procesu i 5.400 kosztoéw sadowych w sprawie
X C 1321/12) powstaly w lutym 2013 r. (data wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Olsztynie). Nic nie
stalo zatem na przeszkodzie, by juz w marcu 2013 r. powodowie wytoczyli powodztwo o zaplate odszkodowania
obejmujacego wszystkie kwoty wymienione w uzasadnieniu pozwu. Op6znienia w wytoczeniu powddztwa nie sposob
uzna¢ za uzasadnione, skoro pozwana od poczatku odmawiala zado§éuczynienia roszczeniom powodéw. Nie spos6b
przyjaé, by zwodzila ich czy utwierdzala w przekonaniu, iz szkoda zostanie pokryta. Sam fakt, ze piastuje ona zawod
zaufania publicznego nie moze pozbawiaé jej mozliwoSci powolywania sie na zarzut przedawnienia.

W tym stanie rzeczy nalezalo w pozostalym zakresie apelacje powodow oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

Pomniejszenie naleznoSci glownej zasadzonej od pozwanej dla powodow powoduje, iz nalezy uznaé ich za
wygrywajacych proces w 33,11 %, za$ apelujaca w 66,89 %. Koszty powodéw wyniosly 4.577 zl, a pozwanej 2.417 zk.
33,11 % z 4.577 z} to 1.515,44 z}, za$ 66,89 % z 2.417 z} to 1.616,73 z}. Roznica tych kwot wynosi 101,29 zl na korzy$é



pozwanej, jednakowoz majac na uwadze dyspozycje art. 100 zd. 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie
3 przez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu (art. 386 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze podobny stopienn uwzglednienia apelacji powodéw i pozwanej, jak réwniez fakt zlozenia przez
strony odpowiedzi na apelacje zawierajacych wnioski o zasadzenie kosztow procesu, Sad Okregowy uznal za zasadne
zniesienie miedzy stronami kosztow procesu rowniez za instancje odwolawcza (art. 100 zd. 1 k.p.c.).
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