Sygn. akt IX Ca 894/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 7 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 1937/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 894/16

UZASADNIENIE

Powod Z. R. wnidst o ustalenie, iz zobowiazanie pieniezne powoda wzgledem pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w G. w kwocie 2 572,42 7}l za dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w M., za okres od 15 wrze$nia
2014 r. do 3 listopada 2014 r. - nie istnieje oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz lgczy go z pozwana umowa o dostawe energii elektrycznej. W listopadzie 2014 r. pozwana
przyslala fakture za okres od 15 wrzesnia do 3 listopada 2014 r. zkt6rej wynikalo, ze powod zuzyl w tym okresie energie



elektryczna za kwote 2.572,42 zl. Pow6d niezwlocznie zlozyl reklamacje, poniewaz niemozliwym bylo, aby mogl zuzy¢
taka ilo$¢ energii we wskazanym okresie, gdyz byla ona wielokrotnie wyzsza niz rachunki za poprzednie okresy.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze powdd nie wykazal, iz nie zuzyl ilosci energii wskazanej w spornej fakturze. Stwierdzita,
ze sporna faktura odzwierciedlala faktyczne zuzycie energii elektrycznej przez powoda.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, Ze zobowigzanie pieniezne powoda wzgledem
pozwanego w kwocie 2.572,42 zl za dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w M., dziatka nr (...),
numer klienta (...), za okres od 15 wrze$nia 2014 r. do 3 listopada 2014 r. — nie istnieje. Zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 917 z zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zt kosztow zastepstwa procesowego. Nakazatl
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.157,28 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 27 czerwca 2007 r., na mocy
ktoérej pozwana dostarczala energie elektryczng do domu rekreacyjnego polozonego w M., dzialka nr (...). W dniu 13
listopada 2014 r. pozwana wystawila fakture za zuzyta energie elektryczng w okresie od 15 wrze$nia do 3 listopada
2014 r. na kwote 2.572,42 zh.

Srednie oplaty roczne za dostawe pradu do opisanej wyzej nieruchomoséci wynosily w 2012 r. — 335,18 z}, w 2013 .
- 417,21 zL, za§ w 2015 1. - 466 zl. Przyczyng zawyzonego rachunku byl blad odczytu wskazan licznika w czasie jego

wymiany.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd miat interes prawny w zadaniu ustalenia, ze nie jest zobowiazany do zaplaty kwoty
2.572,42 7z} przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz brak zaplaty za sporna fakture prowadzitby do rozwigzania przez
pozwang umowy o sprzedaz energii elektrycznej, co wigzaloby sie z bardzo negatywnymi konsekwencjami zar6wno
faktycznymi jak i prawnymi dla powoda. Dowdd z opinii bieglego wykazal, ze przyczyna zawyzonego rachunku byt
blad odczytu wskazan licznika w czasie jego wymiany, co wynikalo rowniez w sposdb oczywisty z zestawienia zuzycia
energii za wezeéniejsze lata - 2012 - 2013 i pdzZniejszy rok 2015. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
§ 1k.p.c.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci. W apelacji zarzucila:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym
sprawy oraz uznanie, ze powod wykazal, ze zobowigzanie wynikajace ze spornej faktury nie istnieje, podczas gdy
pozwana skutecznie wykazala zar6wno istnienie zobowigzania jak i jego podstawe faktyczna i prawnag;

II. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. majaca istotny wplyw na wynik
procesu poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj.
opinii bieglego R. J. oraz uznanie, ze odpowiadala ona w pelni na pytanie postawione w tezie dowodowej oraz,
ze przyczyna zawyzonego rachunku byt blad odczytu wskazan licznika w czasie jego wymiany, podczas gdy to
stwierdzenie bieglego nie odpowiadalo na pytanie postawione w tezie dowodowej oraz znacznie poza nig wykraczalo
zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia tego stwierdzenia przy wyrokowaniu, a ponadto przedmiotowa opinia w
pelni potwierdza sprawnos$é metrologiczng ukladu pomiarowo — rozliczeniowego;

III. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. majgcg istotny wplyw na wynik procesu, poprzez
niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji nie uwzglednil w ogdle
i nie odniost sie do dowoddéw oferowanych przez pozwana, tj.: zlecenia OT nr (...), zlecenia OT nr (...), pisma
pozwanej z dnia 31 marca 2015 roku, pisma pozwanej z dnia 13 kwietnia 2015 roku, umowy kompleksowej sprzedazy
energii elektrycznej, co spowodowalo istotng wadliwo$¢ wydanego orzeczenia, poprzez brak mozliwosci weryfikacji



przez skarzacego dokonanej przez Sad oceny w przedmiocie uznania wskazanych dowodéw za wiarygodne lub
niewiarygodne oraz wskazania kategoryzacji dowodow;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, j.:

- blednym ustaleniu, ze przyczyna zawyzonego rachunku byt blad odczytu wskazan licznika w czasie jego wymiany,
podczas gdy jak wykazala pozwana w odpowiedzi na pozew, przyczyna zawyzonego rachunku byly zanizone odczyty
dokonywane przed dniem dokonania odczytu, na podstawie ktérego wystawiono sporng fakture, co potwierdzono
odczytami kontrolnymi potwierdzono wskazanie licznika, na podstawie ktérego wystawiono rzeczona fakture, a w
zwigzku z tym rzeczona faktura przedstawia rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej przez powoda w dtuzszym okresie
rozliczeniowym od wskazanego w kwestionowanej przez powoda fakturze;

- blednym ustaleniu, ze przyczyna wysokiego rachunku lezy po stronie pracownika pozwanej, podczas gdy pozwana w
odpowiedzi na pozew wskazala jednoznacznie, ze odczytéw wskazan ukladow pomiarowo - rozliczeniowych dokonuje
Operator Systemu Dystrybucyjnego, ktérym na kanwie niniejszej sprawy jest (...) S.A.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie, wskazujac na trafno$é wyroku Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonang w niniejszej sprawie.
W zwigzku z tym za nietrafne nalezalo uzna¢ podnoszone przez pozwang w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego.

Prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iz dowody zebrane w sprawie, w tym w szczegblnosci protokol stanu technicznego
ukladu pomiarowego z dnia 1 grudnia 2014 r., przeprowadzony na zlecenie pozwanej, wskazuje, ze odczyty na
fakturach sg niezgodne z odczytami rzeczywiScie zarejestrowanymi przez licznik. Dowdd z opinii bieglego wskazal
natomiast przyczyne bledu odczytu, ktérym byla wymiana licznika. Pozwana nie przedstawila natomiast zadnych
dowodow, ktére wskazywalby na jakiej podstawie zostalo ustalone zuzycie energii elektrycznej bedace podstawa
ustalenia spornej kwoty.

Skoro zatem osoba dzialajaca na zlecenie pozwanej wskazala jednoznacznie, ze odczyty na fakturze nie sg zgodne z
odczytami rzeczywistymi, to nie mozna przyjac, iz sporna nalezno$c¢ zostala ustalona prawidlowo.

Nie mozna zarzuci¢ w tej sytuacji zaskarzonemu wyrokowi, jak czyni to skarzaca w apelacji, naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym przepisie, Sad Rejonowy ocenil wiarygodnos§é
i moc dowodow zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem catoSci materiatu
dowodowego, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy
wzigl pod uwage wymogi prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myS$lenia. Kryteria
te sa wskazywane przez orzecznictwo jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodbow (np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 1999 r., II UKN 685/98).

Za trafne nalezalo uznac¢ wnioski, ktére przedstawil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz wskazane
dowody daja podstawe do przyjecia, ze sporna nalezno$é nie istnieje.



Wskaza¢ ponadto nalezy, iz podstawa oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie moglo by¢ rowniez nierozpatrzenie
przez pozwana reklamacji powoda w terminie 14 dni od jej zlozenia. Przedsiebiorstwo energetyczne obowiazane jest,
zgodnie z przepisem art. 6¢ ust 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2012
r., poz. 1059 ze zm.), do rozpatrzenia reklamacji konsumenta w terminie 14 dni od jej zloZenia. Przepis ten okresla
rowniez skutek przekroczenia tego terminu przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktérym jest nakaz uwzglednienia
zlozonej reklamacji. Oznacza to, iz przedsiebiorstwo energetyczne, naruszajac termin 14 dni obowigzane jest do
uwzglednienia kazdej reklamacji, a zatem réwniez tej, ktora jest niezasadna.

Sad Okregowy nie podziela natomiast wykladni art. 6 wskazanej ustawy zaprezentowanej przez strone pozwana,
ktora twierdzi, ze termin 14 dni powinien by¢ liczony od dnia wezwania konsumenta do zaplaty. Takie stanowisko
nie jest zasadne. Wskazany art. 6¢ ust. 2 ustawy nie uzaleznia terminu rozpatrzenia reklamacji od daty doreczenia
konsumentowi jakiegokolwiek pisma skierowanego do niego przez przedsiebiorstwo energetycznego. Przepis ten
wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w termie 14 dni od dnia jej zlozenia.
Przepis ten jest jasny, a wskazana chwila, od ktérej nalezy liczy¢ przedmiotowy termin nie pozwala na inng
interpretacje. Przepis art. 6¢ ust. 1 ustawy okresla jedynie granice czasowe do kiedy taka reklamacja moglaby by¢ przez
konsumenta zloZona.

W niniejszej sprawie, za daty pewne nalezy uznaé 21 listopada 2014 r., a zatem dzien kiedy pozwana potwierdzila
przyjecie reklamacji dotyczacej spornej nalezno$ci. Tym samym zgodnie z powolanym przepisem reklamacja powinna
by¢ rozpatrzona do dnia 5 grudnia 2014 r. Z akt sprawy wynika, ze pozwana uchybila ustawowemu terminowi 14 dni,
a zatem niezaleznie od zasadno$ci reklamacji, powinna ona by¢ uwzgledniona.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w my$l ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., IIT CKN 460/98, oraz
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez
ustawodawce elementy, w szczegolnosci wskazana zostala podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Sad wskazal,
ktorym dowodom dal wiare i wyjasénil przyczyny tego stanowiska. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad Okregowy mog}
przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Dodac nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwoSci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 5wzw.z§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (koszty procesu poniesione przez
powoda stanowila oplata za czynnoéci adwokackie przed Sadem II instancji, w wysokos$ci 600 z}).

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



