Sygn. akt IX Ca 858/16 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w O.

przeciwko E. S. (1) i J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia
24 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 152/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) z} z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 600 zl od dnia 6 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
- 600 zl od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.200 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 210 (dwieScie dziesiec¢) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.”,

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 210 (dwieScie dziesieé) z} tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSO J. Barczewski
Sygn. akt: IX Ca 858/16

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) w O. wnibst o zasadzenie od pozwanych E. S. (1) i J. S. kwoty 1.200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 600 z} za okres od dnia 6 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 600 z} za okres od dnia



6 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanymi umowe o nauke dziecka E. S.. Zgodnie z postanowieniami umowy
pozwani zobowigzani byli uiszczaé¢ oplate miesieczng za nauke dziecka w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie, platng z
gobry do 5-go kazdego miesigca. Pomimo upltywu terminu do uiszczenia oplat, pozwani nie uiécili wymagalnych sum
za miesigc lipiec i sierpien 2014r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Biskupcu w dniu 8 lutego 2016
toku w sprawie o sygn. akt I Nc 53/16 uwzgledniono roszczenie pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow postepowania.

W ocenie pozwanych zapis umowy z dnia 13 maja 2014 r., na mocy ktérego powod dochodzi zaplaty czesnego za nauke
za miesigc lipiec i sierpien 2014 r., w sytuacji kiedy dziecko ukonczylo nauke nie w danej klasie ale w szkole w czerwcu

2014 1., nie wigze ich, albowiem jako klauzula niedozwolona jest niegodny z art. 385'81 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Biskupcu w sprawie I C 152/16 w pkt 1 oddalit powodztwo w
caloéci; w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil ze w maju 2011r. E. S. (1) i J. S., podpisali z Towarzystwem (...)(...)w O. umowe o nauke swej corki
w niepublicznej szkole tj. gimnazjum spolecznym. Zgodnie umowa przez okres dwoch lat tj. po zakonczeniu nauki w
klasie I'i klasie IT gimnazjum — oplacali oni czesne za miesiace wakacyjne. W dniu 14 maja 2013 roku zostala zawarta
miedzy stronami umowa o nauke ich cérki E. S. (2) w III klasie gimnazjum w roku szkolnym 2013/2014 na czas
okres$lony do dnia 31 sierpnia 2014 r. umowa. Zgodnie z zapisem § 3 pkt 2 umowy opiekunowie zobowiazali sie w
trakcie trwania niniejszej umowy do oplacania czesnego za kazdy miesigc raku szkolnego trwajacego do 1 wrze$nia
2013r. do 31 sierpnia 2014r. czesnego w wysoko$ci 600 z} , platnego do dnia 5-tego kazdego miesigca z gory. E. S.
(1) iJ. S. nie mieli mozliwoéci negocjacji umowy. W dniu 27 czerwca 2014r. E. S. utrzymala §wiadectwo ukoriczenia
Gimnazjum (...) nr (...) w O..

Z ustalen Sadu wynika, Ze pismem z dnia 14 listopada 2015r. E. S. (1) i J. S. poinformowali Dyrektora (...) Szkoly
(...) w O, iz otrzymali telefoniczng informacje o zaleganiu czesnego za corke E. S., wskazujac jednoczeénie, z wedtug
nich czesnego za miesiac lipiec i sierpien w sytuacji kiedy coérka ukonczyla nauke w szkole w czerwcu 2014 roku jest
niezgodne z prawem.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda fachowy wezwat E. S. (1) i J. S. do zaplaty nalezno$ci za miesigc
lipiec i sierpien 2014r., wskazujac, iz ich corka pozostawala uczniem szkoly do 31 sierpnia 2014r. Pismem z dnia 5
stycznia 2016r. pelnomocnik pozwanych poinformowal Towarzystwo (...) (...) w O., iz odmawiaja oni zaptaty kwoty
1.200 z} jako nalezno$ci za czesne z miesiac lipiec i sierpien 2014 r., albowiem w zadanie zaplaty za miesiace wakacyjne
w sytuacji ukonczenia szkoly jest niedozwolone.

Majac tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa orzekania w przedmiotowej sprawie byt art. 385" k.c. ktory, pozwala na uznanie
za niedozwolone takiego postanowienia wzorca umowy, ktory ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy. W takim wypadku, postanowienia podlegajace

kontroli na podstawie art. 385 ' k.c. s3 postanowieniami zgodnymi z prawem, lecz wlaénie ze wzgledu na dodatkowe
przeslanki wskazane w tym przepisie, sa uznawane za niedozwolone i w konsekwencji niewigzace konsumenta.



W ocenie Sadu powodowi mozna przypisaé miano przedsiebiorcy w oparciu o § 4 pkt lit a ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
jest nie tylko przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzielno$ci gospodarczej , ale rowniez jest nim
osoba fizyczna, osoba prawna a takze jednostka organizacyjna mniemajaca osobowoSci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujacg lub Swiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu powodowi
mozna przypisa¢ miano przedsiebiorcy réwniez w oparciu o przepisy ustawy o dzialalnoéci gospodarczej, bowiem
jego dzialalno$é tj. nauczanie dzieci jest wykonywana odplatnie oraz spelia przestanki typowe dla dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz, w niniejszej sprawie pozwanym przystuguje miano konsumenta, a co za tym
idzie podlegaja oni ochronie prawnej wskazanej w ww. przepisie.

W ocenie Sadu dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Powdd
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w spos6b mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Za takie niekorzystne zapisy w ocenie Sadu nalezy
uznaé zapisy nakladajace obowigzek ponoszenia §wiadczen pienieznych zwiazanych z czesnym za nauke dziecka
w szkole w miesigce wakacyjne, w sytuacji kiedy placowka nie §wiadczy zadnych ustug na rzecz dziecka, a tym
bardziej po zakonczeniu nauki przez dziecka w danej szkole. Zdaniem Sadu powdd w zaden sposob nie wykazal
jakie to czynnoéci ewentualnie zwigzane z ksztalceniem corki pozwanych mialby rzekomo wykonywaé po otrzymaniu
przez corke pozwanych S§wiadectwa ukonczenia Gimnazjum tj. po dniu 27 czerwca 2014 r. Sad stwierdzil, iz skoro
dziecko ukonczylo dang szkole juz w czerwcu, nie bylo ono uwzgledniane na li$cie uczniéw na kolejny rok szkolny co
uzasadnialoby potrzebe zabezpieczenia przez powoda kadry nauczycielskiej na nastepny roku szkolny, a co za tym idzie
w jaki$ sposdb uzasadnialoby konieczno$¢ zaplaty czesnego za miesigce wakacyjne. Z tych tez powodoéw pozwani nie
kwestionowali obowiazku ponoszenia oplat za miesiace wakacyjne w poprzednich latach kiedy ich cérka byla uczniem
danej szkoly i po zakonczeniu nauki w danej klasie nie zmieniala szkoly.

Sad ten wskazal réwniez, iz w miesiacu lipcu 2014r. zgodnie z systemem oéwiaty corka pozwanych byla juz uczniem
innej placéwki, nie mogac by¢ na zadnej licie uczniéw powoda na kolejny rok szkolny zaczynajacy sie od wrzesnia
2014 r. W ocenie Sadu zadanie powoda domagajacego sie zaplaty czesnego za miesigce wakacyjne , po weze$niejszym
ukonczeniu szkoly ( a nie danej klasy) przez dziecko, przy rownoczesnym braku udzielania jakichkolwiek §wiadczen
po zakonczeniu szkolny na rzecz dziecka np. w postaci chociazby zajaé¢ wakacyjnych, jest dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego wskazanymi w art. 5 kc tj. poczuciem sprawiedliwos$ci, stusznosci, rownosci
obowigzkow.

Zdaniem Sadu postawienie nakladajgce na rodzicow obowiazek uiszczenia na rzecz szkoly czesnego po zakonczeniu
przez dziecko nauki w szkole ( co nie jest tozsame z zakonczeniem nauki w danej klasie) jest postanowieniem

zblizonym do tzw. klauzuli szarej, przewidzianej w art. 3852 pkt 22 k.c., gdyz przewiduje obowigzek wykonania
zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani w zaden sposob nie mogli ingerowac w tre$¢ umowy, albowiem juz samego
zredagowania umowy oraz z szaty graficznej umowy jednoczenie wynikalo, iz byt to wzorzec umowy przegotowany
przez przedsiebiorce — szkole i nie podlegal negocjacji.

W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 5 marca 2010 roku w sprawie XVII Amc 873/09 uznano za niedozwolone w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej treci ,Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania



przez Wyzsza Szkole (...) z siedziba w L. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej
tresci:

1. "W okresie wakacyjnym, tj. za lipiec, sierpiefi, wrzesien student uiszcza niepelne czesne w wysokoéci 75% pelnej

stawki miesiecznej".

2. "W przypadku skreSlenia studenta z powodu niedostatecznych postepéw w nauce, zalegania z zaplatg czesnego
lub rezygnacji z pobierania nauki w miesiacach: czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien student zobowiazany jest do
zaplaty czesnego za te miesigce. Podobna metoda naliczania czesnego obowigzuje takze w stosunku do studentéw,
ktoérzy przesuneli termin oddania pracy dyplomowej i w zwigzku z tym nie zaliczyli semestru koncowego, a egzamin
dyplomowy odbywa sie w trybie indywidualnym".

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zwiazku z art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty poprzez przyjecie, ze powdd jest przedsiebiorca;

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 63 ustawy o systemie o§wiaty, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
corka pozwanych w lipcu 2014r.byta uczniem innej placowki;

3. naruszenia prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 83 a ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty poprzez
przyjecie, ze powod jest przedsiebiorca, w sytuacji gdy z przepisu wprost wynika, ze prowadzenie szkoly lub placowki,
zespotu oraz innej formy wychowania przedszkolnego nie jest dzialalno$cia gospodarczg;

4. naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 385" k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwani w stosunku umownym , bedgcym podstawa dochodzonego roszczenia — zawarcia umowy o nauke
dziecka — mieli status konsumenta;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. , poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, z pominieciem faktow istotnych dla rozstrzygniecia, bez uwzglednienia zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, skutkujacg sprzecznos$cig istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na:

- dowolnym ustaleniu, ze pozwani w stosunku umownym bedacym podstawa dochodzonego roszczenia mieli status
konsumenta;

- dowolnym ustalenie, ze corka pozwanych byla uczniem innej placowki w lipcu 2014r.

W oparciu o powyzsze zarzutu powdd domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanych kosztéw postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie oparl wydane rozstrzygniecie na podstawie art. 385" k.c., przypisujac
powodowi status przedsiebiorcy.

Juz w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na sprzeczno$c jaka wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, ze powodowi mozna przypisa¢ miano przedsiebiorcy zaréwno na podstawie art. 4



pkt 1 lit a ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jak réwniez w oparciu o przepisy
ustawy o dzialalnos$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 4 pkt 1lit a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobe prawng, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca
lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznoSci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,

Literalna wykladnia art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k. wskazuje, ze nie odnosi sie on do tych przypadkéow uslug o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore stanowia dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.; sa wiec dzialalnoécia
zarobkowa wykonywang w spos6b zorganizowany i ciggly. Podmioty wykonujace taka dzialalno$é (§wiadczace ushugi
posiadajace cechy takiej dzialalno$ci) sa zarazem przedsiebiorcami w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie pominal tre$¢ przepisu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 .
o systemie o$wiaty, w my$l ktorego prowadzenie szkoly lub placéwki, zespotu, o ktbrym mowa w art. 9oa ust. 1, oraz
innej formy wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, nie jest
dzialalno$cia gospodarczg.

W wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (II FSK 1811/10 LEX nr 1137603) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, ze dzialalno$¢ prowadzona w formie szkoty, placowki lub zespotu szk6l niepublicznych nie jest dziatalno$cia
gospodarcza nawet wtedy, gdy spelnia przestanki uznania jej za taka dzialalno$¢é w §wietle art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o dzialalnoéci gospodarcze;j.

Tym samym skoro prowadzenie szkoly nie jest dzialalnoScia gospodarcza to tym samym zostaly wylgczone
wobec organéw prowadzacych szkoly konsekwencje, jakie inne przepisy przewiduja dla podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r. I CSK 522/12 LEX nr 1353060).

W konsekwencji brak mozliwoéci powolania si¢ w przedmiotowej sprawie na regulacje zawarta w art. 385 * k.c.,
w ktérym ustawodawca wyraznie okreslil zakres jej zastosowania do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentem. Zatem nawet umowa zawierajaca niedozwolone postanowienia, lecz ktorej strong nie jest
przedsiebiorca, nie podlega powyzszej regulacji.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawi art. 385 ' k.c. nie mogl znalezé zastosowania.

Ponadto zapis w umowie dotyczacy obowiazku uiszczania czesnego réwniez w okresie wakacyjnym nie moze by¢

uznane za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c., z uwagi na ustawowe zastrzezenie, ze nie moga
by¢ badane pod katem ich abuzywno$ci postanowienia odnoszace sie do gléwnych Swiadczen stron, do ktoérych to
niewatpliwie zalicza sie czesne.

Podkregli¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego tresé laczacej strony umowy nie jest sprzeczna z wyrazona w cytowanym przepisie zasada
swobody umow.

Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony tj. do dnia 31 sierpnia 2014r. W § 2 i 3 tejze umowy opiekunowie, a w
przedmiotowej sprawie pozwani, zobowigzali sie do oplacania czesnego w wysoko$ci 600 zl za kazdy miesigc roku



szkolnego trwajacego od 1 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2014r. tj. przez 12 miesiecy kalendarzowych, w terminie do
dnia piatego kazdego miesiaca.

Wskaza¢ nalezy, iz umowy o S$wiadczenie ustlug edukacyjnych zawieraja w wielu przypadkach jednakowe dla
wszystkich postanowienia umowne przyjete jako standard w tym sektorze rynku. Konsekwencja takiego dzialania
jest fakt, ze klienci z reguly nie majg mozliwoéci negocjowania postanowien umowy i ksztaltowania ich treéci w
drodze porozumienia. Trudno byloby bowiem negocjowac¢ za kazdym razem i z kazdym klientem umowe o nauke.
Wykorzystanie gotowego wzorca skraca czas negocjacji i pozwala zapanowaé¢ nad ilo$cig i zakresem wlasnych
zobowigzan.

Pozwani dobrowolnie zdecydowali sie na wybor szkoly prowadzonej przez powoda. Nie mieli bowiem obowiazku
zapisywac corki do szkoly prowadzonej przez powoda a tym samym akceptowac tre$ci umowy o nauke, jaka postuguje
sie powdd.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, iz przez caly okres uczeszczania corki pozwanych do gimnazjum nie kwestionowali
oni obowiazku placenia czesnego rowniez za okres wakacyjny. Nie zglaszali rowniez powodowi zadnych zastrzezen
zwigzanych z ta kwestia.

W ocenie Sadu tres¢ umowy zostala jasno sformulowana i nie moze budzié¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Pozwani nie podnosili by przed podpisaniem umowy nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescig. W konsekwencji
stanowisko pozwanych, iz sadzili, ze nie beda oplaca¢ czesnego za okres wakacyjny nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pozwani zlozyli podpis pod umowa a tym samym zwiazani sg zawartym w dokumencie o$wiadczeniem. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia potrzeba ochrony uzasadnionego zaufania adresata o§wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz regula obowigzujaca w prawie cywilnym jest zasada pacta sunt servanda - ,uméw nalezy
dotrzymywaé”. Zaciagniecie jakiegokolwiek zobowigzania skutkuje koniecznoscia jego wykonania.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, iz brak podstaw do uznania, iz kwestionowany przez pozwanych zapis umowy
jest tozsamy z zapisem klauzuli niedozwolonej zawartej w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
5 marca 2010 r. XVII Amc 873/09 MSiG 2010/148/9683. Klauzula ta dotyczy bowiem metody naliczania czesnego
wobec studentow, do ktérych zastosowanie maja przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym. Natomiast dzialalno§é
powoda reguluja przepisy ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
powodztwo uwzglednil w caloSci (pkt I.I. wyroku), a konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu (pkt L.II. wyroku).

Skoro to pozwani przegrali sprawe w caloSci, to zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiagzani byt do zwrotu pozwanemu
poniesionych przez niego kosztéw, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 30 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art.98 § 1 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda w toku apelacji sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, w kwocie 180 zl ustalone
w oparciu o § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata od apelacji.

SSO J. Barczewski



