Sygn. akt IX Ca 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G., G. B.,C. B., M. B.i A. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 1004/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow: G. B., C. B., M. B. i A. P. (1) kwoty po 1.200 z (jeden tysiac
dwiescie ztotych) oraz na rzecz powodki W. G. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 644/16

UZASADNIENIE

Powodowie C. B., G. B., M. B., A. P. (1) wnie§li o zasadzenie kwot po 70.000 zl, a powédka W. G. kwoty 31.000 zi
tytulem zadoSéuczynienia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i orzeczenie o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytutu umowy ubezpieczenia OC za skutki wypadku
komunikacyjnego, ktéry miat miejsce w dniu 22.04.2013 r., w ktérym $mieré¢ poniost pasazer samochodu E. B. - maz
powodki C. B., ojciec powodéw G. B., M. B., A. P. (1) i syn powodki W. G.. Pozwany przyznal powodom kwoty po



10.000 zl, pomniejszyt je jednak o 60% tytulem przyczynienia sie zmarlego do szkody. Powodowie wskazali, ze §mierc
E. B. dla powodo6w byta szokiem i spowodowala zerwanie wiezy rodzinnych.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbddztwa i orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze poszkodowany przyczynil sie w 80 % do zaistnienia szkody ze wzgledu na brak zapietych
pasow bezpieczenstwa i jazde z kierowcg bedacym pod wplywem alkoholu.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powodéw G. B., C. B., M. B, A. P. (1) kwoty po 20.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28.07.2014r.
do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki W. G. kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
28.07.2014r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwa w pozostalym zakresie. Zniést miedzy stronami wzajemnie koszty
procesu. Nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22.04.2013 r. na trasie S. — K. doszlo do wypadku drogowego. Sprawca wypadku P.
N. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
kierujac samochodem osobowym marki M. (...) przekroczyt dopuszczalng predko$é, a nastepnie na skutek opdznione;j
reakgeji, zjechal na lewe pobocze czym doprowadzil do uderzenia pojazdu w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego
pasazer pojazdu E. B. doznal obrazen, ktére spowodowaly jego $émier¢.

Prawomocnym Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 2.09.2013 r. w sprawie I K 391/13, P. N. zostat skazany
za spowodowanie wypadku i prowadzenie samochodu znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.

W momencie wypadku E. B. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Jak ustalil Sad Rejonowy w chwili émierci E. B. byt w zwigzku malzenskim z C. B.. Mial dzieci G. B., M. B.i A. P. (2).
E. B. i C. B. tworzyli zgodne malzenistwo. C. B. zawsze mogla liczy¢ na pomoc meza byt dla niej wsparciem.

G. B. w chwili Smierci ojca mieszkat w W.. Jako dziecko przeszed}! porazenie mozgowe. Ojciec jezdzit z nim na
rehabilitacje, do sanatoriow, ¢wiczyt z powodem, byt dla niego wsparciem w chorobie. Wspierat go finansowo.

M. B. w chwili Smierci ojca byla w ostatniej klasie szkoly $redniej. Ojciec nauczyl ja wielu rzeczy. Jezdzili razem na
grzyby, ojciec zabieral ja na spacery. Byl dla niej wsparciem i dla pozostalych czlonkéw rodziny.

A. P. (2) w chwili émierci ojca mieszkala wraz ze swoja rodzing w W.. Odwozil ja do szkoly gdy byla dzieckiem. Zawsze
mogla liczy¢ na jego pomoc. Pomagal jej przy remontach, naprawie urzadzen. Liczyla na jego pomoc przy budowie
domu. Do dnia dzisiejszego odczuwa stres wywolany jego $miercia, bardzo za nim teskni.

W. G., matka E. B., nie mieszkala ze zmarlym synem. Odwiedzal ja gdy miat czas wolny. Oprocz zmarlego syna ma
jeszcze piecioro dzieci. Z wszystkimi dzie¢mi byla zwigzana w jednakowym stopniu. Po $§mierci syna E. B. odczuwalg
bol zwigzany z utrata dziecka.

Stan psychiczny powodéw obecnie jest zbiezny ze stanem psychicznym sprzed $mierci E. B.. Nie wystapily u nich
zaklocenia w funkcjonowaniu emocjonalnym w okresie bezposrednio po $émierci E. B. jak i dalszym. Radzili sobie ze
stresem wywolanym jego $émiercig. Proces zaloby po $mierci E. B. w psychice powodéw zostal w pelni zakonczony.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze niezapiecie paséw bezpieczenistwa przez E. B. skutkowalo powstaniem obrazen
prowadzacych do jego zgonu. Zapiecie paséw bezpieczenstwa skutkowaloby skroceniem przestrzeni pasazerskiej i
nie doszloby do powstania obrazen skutkujacych jego $émiercig. Mozna oczekiwaé, ze woéwczas doznalby on obrazen
podobnych jak siedzacy obok pasazer K. B., ktory mial zapiete pasy bezpieczenistwa, tj. jedynie pochodzacych od paséw
bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego bezsporna w sprawie byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 22 kwietnia 2013 r., w ktérym $mier¢ poniost E. B.. Przede wszystkim pozwanego laczyla ze



sprawca wypadku umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego, po drugie
za$ wina sprawcy zostala stwierdzona w procesie karnym. Sporng kwestiag miedzy stronami pozostawala jedynie
wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodom.

Zostala ona ustalona na podstawie zakresu krzywd powodoéw, ktéra zwigzana byla ze $émiercig poszkodowanego.
Wplywaly na nig takie okolicznoéci jak utrata osoby bliskiej, z ktora taczyly powodéw bardzo dobre stosunki, bol z
tym zwiazany, wplyw tego zdarzenia na zycie rodzinne i spoteczne powodéw. Na ustalong wysoko$é zadoSéuczynienia
wplyw mie¢ musialo przyczynienie sie poszkodowanego do szkody, ktéry zdecydowat sie na jazde z nietrzezwym
kierowca oraz, ze w chwili wypadku nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa. Okoliczno$ci te wplynely na obnizenie
kwot zado$c¢uczynienia o 50%. O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj.: w pkt. I ponad zasadzone na rzecz powodéw G. B., C. B., M. B.i A.
P. (1) kwoty po 8000 zl, tj. co do kwot po 12.000 z} z ustawowymi odsetkami od tych kwot oraz w zakresie odsetek
ustawowych od niezaskarzonych kwot od 28 lipca 2014r. do 9 maja 2016r. oraz w pkt. II ponad zasadzona na rzecz
powddki W. G. kwote 4000 zl, tj. co do kwoty 6000 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz niezaskarzonej kwoty
od 28 lipca 2014r. do 9 maja 2016r. W apelacji zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

1. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz obowiazek
naprawienia szkody cigzacy na pozwanym ulega odpowiedniemu zmniejszeniu wskutek ustalenia przez ten Sad
przyczynienia sie poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 22 kwietnia 2013r. E. B. do
spowodowania zajécia przedmiotowego zdarzenia szkodowego jedynie w 50 %, podczas gdy: z wnioskdéw plyngcych
z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych - EKSPERTYZA nr KE - (...) sporzadzona przez mgr
inz. J. K. - wynika, iz rzeczywisty stopien przyczynienia sie w/w poszkodowanego do spowodowania wskazanego
wypadku komunikacyjnego byt znaczny, ponadto poszkodowany, bedac w stanie nietrzezwosci zdecydowat sie na
jazde pojazdem mechanicznym z réwniez nietrzezwym kierowca, a w organizmie ktérego znajdowalo sie az 1,67
promila alkoholu, a zatem stopien przyczynienia sie w/w poszkodowanego do spowodowania wskazanego wypadku
komunikacyjnego winien zosta¢ ustalony na poziomie nie mniejszym niz 80 %, co w dalszej konsekwencji winno
skutkowa¢ pomniejszeniem ustalonych przez Sad I instancji roszczen powoddw o co najmniej 80 %;

2. bledna wykladnie przepisu art. 481 § 1 w zw. z art. 4551 w zw. z art. 446 § 4 k.c. i przyjecie, ze odsetki od zasadzonych
na rzecz powodéw kwot tytutem zado$cuczynienia naleza sie od dnia 28 lipca 2014r. do dnia zaplaty, podczas gdy
z tresci ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podstawy ustalen faktycznych w sprawie oraz linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze jedynym slusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu op6znienia w
zaplacie naleznych powodce $§wiadczen, a w konsekwencji poczatkiem terminu naliczania odsetek ustawowych od
kwoty zado§éuczynienia jest data wydania wyroku przez Sad I instancji;

I1. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

- ustalenie zbyt niskiego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 22
kwietnia 2013r. E. B., do spowodowania zaj$cia przedmiotowego zdarzenia szkodowego podczas gdy z wnioskéw
plynacych z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych - EKSPERTYZA nr KE - (...) sporzadzona
przez mgr inz. J. K. - wynika, iz rzeczywisty stopien przyczynienia sie wskazanego poszkodowanego do spowodowania
wskazanego wypadku komunikacyjnego byt znaczny, a zatem winien zosta¢ ustalony na poziomie nie mniejszym niz
80 %,

- ponadto poszkodowany, bedac w stanie nietrzezwos$ci zdecydowal sie na jazde pojazdem mechanicznym z rowniez
nietrzeZzwym kierowcg, a w organizmie ktérego znajdowalo sie az 1,67 promila alkoholu co w dalszej konsekwencji
winno skutkowaé pomniejszeniem ustalonych przez Sad I instancji roszczen powodow o co najmniej 80 %;



III. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1.art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, w szczeg6lno$ci EKSPERTYZY nr KE -(...)bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych mgr inz. J. K., skutkujgce uznaniem, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia
przyczynienia sie poszkodowanego w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 22 kwietnia 2013r. E. B. do
spowodowania zajScia przedmiotowego zdarzenia szkodowego jedynie na poziomie 50 %, mimo Ze: - wnioski, plynace
z tej opinii sa jednoznaczne, a mianowicie niezapiecie pasow bezpieczenstwa przez E. B. skutkowalo powstaniem
obrazen, prowadzacych do jego zgonu; ,,(..) kierujacy byt w stanie znacznej nietrzeZwosci, zatem predkos¢ mogla
by¢ mniejsza, ale jego zachowanie nieracjonalne, adekwatne do stanu psychofizycznego. (..) W takim stanie rzeczy
jedyna pewna mozliwo$cia unikniecia wypadku bylo niedopuszczenie nietrzezwego kierowcy do prowadzenia pojazdu
przez pozostale osoby, ktore zdecydowaly sie na podrézowanie z nim", ponadto poszkodowany, bedac w stanie
nietrzezwosci zdecydowal sie na jazde pojazdem mechanicznym z réwniez nietrzezwym kierowcg, a w organizmie
ktdrego znajdowalo sie az 1,67 promila alkoholu co prowadzi do wniosku, Ze rzeczywisty stopien przyczynienia sie w/
w poszkodowanego do spowodowania wskazanego wypadku komunikacyjnego, wbrew ustaleniom Sadu I instancji,
wynosi nie mniej niz 80 %, co w dalszej konsekwencji winno skutkowaé pomniejszeniem uwzglednionych przez Sad I
instancji roszczen powod6w o co najmniej 80 % stopien przyczynienia zmarlego i zasadzeniem odpowiednio: na rzecz
powodki C. B. - tytulem zado$c¢uczynienia - co najwyzej kwoty w wysokoéci 8.000,00 zl, na rzecz powoda G. B. - tytulem
zado$¢éuczynienia - co najwyzej kwoty w wysokos$ci 8.000,00 zl, na rzecz powddki M. B. - tytulem zado$c¢uczynienia
- co najwyzej kwoty w wysokos$ci 8.000,00 zl, na rzecz powodki A. P. (1) - tytutem zado$¢uczynienia - co najwyzej
kwoty w wysoko$ci 8.000,00 zl, na rzecz powodki W. G. - tytulem zado$éuczynienia - co najwyzej kwoty w wysokoS$ci
4.000,00 zl;

2. poprzez niezastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 446 § 41iart. 481 § 1 k.c. i nie zasadzenie odsetek
od zasgdzonych kwot od dnia wyrokowania, tj. od dnia 10 maja 2016r., bowiem przepis art. 446 § 4 nie czyni wylomu
w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1 w zw. z art. 363 § 2 k.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w cze$ci ponad zasadzona
na rzecz powodéw C. B, G. B., M. B., A. P. (1) kwote po 8.000,00 zl, tj. co do kwoty po 12.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz orzeczenie, ze odsetki za opdZnienie w wysokoS$ci ustawowej od niezaskarzonych kwot po 8.000,00 z}
nalezg sie od dnia wyrokowania, tj. 10 maja 2016r. do dnia zaplaty, a nie od daty wskazanej w zaskarzonym wyroku i
oddalenie powo6dztwa w tym zakresie, zas w pkt II. sentencji wyroku oddalenie powddztwa w czesci ponad zasadzona
na rzecz powodki W. G. kwote 4.000,00 zl, tj. co do kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz orzeczenie, ze
odsetki za opdZnienie w wysokosci ustawowej od niezaskarzonej kwoty 4.000,00 zl naleza sie od dnia wyrokowania,
tj. 10 maja 2016r. do dnia zaplaty, a nie od daty wskazanej w zaskarzonym wyroku i oddalenie powodztwa w tym
zakresie oraz zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit
z nich nalezycie uzasadnione wnioski. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny w sprawie. Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stat sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach
oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Okregowy przyjal zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji w znacznej mierze za
wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej,
ktoérych zaistnienie sad bylby zobligowany bra¢ pod uwage z urzedu.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz uprawnienia w zakresie ustalania wysokos$ci naleznego zado$c¢uczynienia sadu
odwolawczego s3 ograniczone. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. IIT PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53)
wyrazil bowiem sluszny poglad, iz okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut
sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$§ korygowac
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy po6zZniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, zZe zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zado$cuczynienia moze by¢
uwzgledniony w instancji odwotawczej tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne
dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze wymiar zado$¢uczynienia bylby razaco niewladciwy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN591/97).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do obnizenia wysoko$ci zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot
zado$éuczynienia. Nie sa one bowiem razaco zawyzone w stosunku do caloksztaltu nastepstw zdarzenia, ktore
wywolalo uszczerbek powodow i nie odbiega w sposéb razacy od kwot przyznawanych przez Sady przy tego rodzaju
uszczerbkach.

Zado$Cuczynienie powinno by¢ okresSlone na poziomie odpowiednim. Nie ma ono zatem funkcji w pelni
kompensacyjnej. Wynika to z trudnoéci uchwycenia stopnia uszczerbku majacego przede wszystkim charakter
cierpien psychicznych. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy kierowaé sie caloksztaltem okolicznos$ci sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, iz w wyniku $mierci E. B., doszlo do zerwania miedzy nim a powodami szczegblnej wiezi
rodzinnej. Naruszenie tej wiezi wywolato u powoddéw bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Zerwanie tej szczegdlnej wiezi
nacechowanej emocjonalnie stanowi krzywde wyrzadzona bezposrednio osobie pokrzywdzone;j.

Sad Rejonowy oceniajgc rozmiar krzywdy, ktorej doznali powodowie uwzglednit nie tylko charakter i intensywno$¢
tej szczegblnej wiezi rodzinnej. Wzigl rowniez pod uwage skutki jakie wywolala w zyciu powodoéw $mieré E. B..
Wskazane okolicznos$ci podkres§lone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku daja podstawe do stwierdzenia, ze ocena
Sadu Rejonowego okolicznoSci majacych wplyw na stopien uszczerbku byla wszechstronna i obejmowata zar6wno
przestanki wplywajace na podwyzszenie ale rowniez limitujaco na wysoko$c¢ zado$¢éuczynienia. Sad I instancji nie tylko
wskazal te okolicznoSci, ale rowniez dokonat analizy ich wplywu na rozmiar krzywdy powodow, a w konsekwencji na
wysoko$¢é zadoSéuczynienia.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stopien uszczerbku
powodow. Odpowiednio do tego uszczerbku ustalil rowniez wysoko$é zadoSéuczynienia.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w 80% i zwigzane z nim zarzuty naruszenia art. 233 § 1w
zw. z art. 230 k.p.c.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.
Zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia,
czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r., IT CR
28/68 i z dnia 20 czerwca 1972 1., Il PR 164/72).

Sad Rejonowy przyjal przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody i okreslil, ze okoliczno$é ta ma wplyw
na wysoko$¢ przyznanego ostatecznie powodom zado$éuczynienia. Okoliczno$é ta jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazano, ze na wysoko$¢ zado$c¢uczynienia wplynelo uznanie, iz zmarly przyczynil
sie do powstania szkody przez podjecie decyzji o jezdzie z nietrzezwym kierowca i dodatkowo nie zapial pasow
bezpieczenstwa. W orzecznictwie nie jest kwestionowane, iz te okolicznos$ci sa wspolprzyczyna powstania szkody i



daja podstawe do rozwazenia mozliwo$ci obnizenia wysoko$ci zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
1985 ., IV CR 398/85, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r. I ACa 507/14).

Podkresdli¢ nalezy, iz decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08). Tym samym stwierdzenie przyczynienia, pomimo Ze jest konieczne do
obnizenia odszkodowania, nie jest do tego wystarczajace — nie prowadzi bowiem do niego automatycznie. Konieczne
jest wystapienie dalszych jeszcze okolicznoéci, o ktérych ogoélnie stanowi art. 362 k.c.

Z regulacji tego przepisu wynika, ze obnizenie odszkodowania powinno nastapi¢ odpowiednio stosownie do
okoliczno$ci. Ustawodawca wskazuje jako przykladowa przeslanke tych okoliczno$ci stopien winy obu stron.
Dalsze przeslanki przytaczane sa przez orzecznictwo i dotycza najogdblniej ujmujac okoliczno$ci zwigzanych z
poszkodowanym i jego zachowaniem prowadzacym do szkody lub jej zwiekszenia.

Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze w sytuacji, gdy poszkodowany mial §wiadomo$¢, ze wsiada do samochodu
z nietrzezwym kierowca, ktéry nastepnie spowodowal zdarzenie skutkujace szkoda po stronie pasazera, wowczas
uznajac, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody byt znaczny sady ocenialy go na od 25% do 30% w
zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 983/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2003 r., III CKN 606/00).

Natomiast polaczenie jazdy poszkodowanego z nietrzeZwym kierowca i dodatkowo niezapiecie paséw bezpieczenstwa
Sady oceniaja jako przyczynienie sie poszkodowanego do szkody na poziomie 50% (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r., I ACa 507/14).

W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo przyjal Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, iz poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody w 50 %. Decydujgce w tym przypadku jest zachowanie poszkodowanego, ktéry podjat decyzje jazdy
z nietrzezwym kierowca i nie zapial paséw bezpieczenstwa. Wysoko$¢ przyczynienia sie jest zgodna z orzecznictwem.
Prawidlo rowniez Sad I instancji przyjal stopien obnizenia naleznych powodom $wiadczen. Stopien winy sprawcy
szkody byt taki sam, gdyz w sposéb umy$lny naruszyl on podstawowe zasady ruchu drogowego, jakimi sa zasada
nieprowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu oraz obowigzek przewozenia pasazeréw w sposob bezpieczny, czyli
w zapietych pasach bezpieczenstwa.

Przyjecie przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody jak chce tego pozwany
na poziomie 80%, czyli niemalze jakby to poszkodowany byl sprawca wypadku, nie jest w tej sytuacji uprawnione. W
Swietle zgromadzonych dowodéw i okoliczno$ci wypadku nie ma podstaw do traktowania poszkodowanego jeszcze
bardziej restrykeyjnie niz samego sprawce szkody. Nalezy uwzglednié, iz kierujacy pojazdem byl sprawcg wypadku, a
zatem wywolal skutki tak daleko idace jak $mieré¢ poszkodowanego, ktéry z kolei przyczynil sie w znacznym stopniu
do powstania szkody, gdyz zdecydowat sie na jazde samochodem z kierowca nietrzezwym i nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez ustalil date zasadzenia ustawowych odsetek. Zgloszenie szkody, ze wskazaniem
wysokoSci roszczenia, nastapilo juz pismem z dnia 20 czerwca 2013r. Decyzja przez ubezpieczyciela zostala podjeta
25 wrzeSnia 2013r. Natomiast zadanie zasadzenia ustawowych odsetek zawarte w pozwie wskazywalo date 28 lipca
2014r., a wiec znacznie po terminie okreSlonym w art. 817 § 1 k.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie
zakwestionowal wysokoSci naleznego powodom zadoS§éuczynienia, a jedynie stopien przyczynienia sie do powstalej
szkody poszkodowanego E. B..

Resumujac nalezy stwierdzié, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie ma podstaw do jego zmiany.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 i 5 oraz § 10
ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2105 r., poz.1804). Pozwany jest strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym i
dlatego powinien poniesc koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynno$ci radcy prawnego przed Sadem II instancji
w wysokoéci 1.200 zt w odniesieniu do powodéw C. B., G. B., M. B. i A. P. (1) oraz kwota 600 zl na rzecz powo6dki
W. G.. Wysoko$¢ i sposdb ustalenia kosztéw oparte zostaly o zasade przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015 r.( III CZP 29/15), zgodnie z ktéra w razie wspohuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.), do niezbednych kosztoéw procesu poniesionych przez wspoluczestnikow reprezentowanych przez jednego
pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku
do kazdego wspotuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).
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