Sygn. akt IX Ca 608/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. C.i M. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt X C 1804/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.749,76
z} obniza do kwoty 2.506,30 zl (dwa tysiace piec¢set sze$¢ zlotych trzydziesci groszy), ptatnej z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 1.289,76 zl (jeden tysigc dwieScie osiemdziesigt dziewiec zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz
Sygn. akt IX Ca 608/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. oraz A. C. wnie§li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) S.A. w O. kwoty 27.487,35
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu podali, Ze w dniu 2 maja 2012 r. okolo godziny 1:20 w nocy w miejscowosci R.(...) dokonano
zniszczen pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) w szczeg6lno$ci poprzez wybicie w nim dwoch szyb w drzwiach przednich,
porysowanie lakieru dachu oraz pociecie fotela kierowcy i kierownicy. Po zgloszeniu szkody, pozwany do wyplaty
przyznal kwote 22.484,95 zl, ktére dodatkowo zostalo pomniejszone o 25 % z uwagi na wiek kierowcy, a zatem
ostatecznie wyplacono kwote 16.863,69 zl. Pozwany stangl na stanowisku, ze zachodzi szkoda catkowita ustalajac
warto$¢ pojazdu przed szkoda na 74.300 zl oraz koszt naprawy na 43.711,44 zl plus 10 % kosztéw ukrytych tj.48.082,58
z}. Zdaniem powoddéw przy takich ustaleniach zgodnie z OWU szkoda calkowita nie miala miejsca. Powodowie
wskazali, iz nastepne wyliczenie przez pozwanego wartosSci pojazdu bylo 0 20.000 zl nizsze i po obnizeniu wartoSci
pojazdu wedlug wyliczen pozwanego miala miejsce szkoda catkowita. Poniesli, iz z wyceny sporzadzonej na ich zlecenie
wynika, ze warto$¢ pojazdu sprzed szkoda wynosila 69.900 zl co przy wysokoSci kosztow naprawy ustalonych na
48.082,58 zl nie stanowi wedle OWU szkody calkowite;j.

Powodowie wskazali ponadto, iz pozwany w kalkulacji kosztéw naprawy przyjal nieprawidlowo pierwsza rejestracje
pojazdu na dzien 1 stycznia 2006 r. W celu wykazania, ze pojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy po 1 czerwca
2006 r. powodowie wystapili do Europejskiego Rejestru Pojazdoéw w celu uzyskania za§wiadczenia dotyczacego ich
pojazdu, ktérego koszt wyniost 209 z} i kwota ta sklada sie na zadanie pozwu.

W ocenie powoddéw przyjecie do wyliczenia kwoty do wyplaty 25 % tzw. udzialu wlasnego z tytulu wieku jednego z
wlascicieli pojazdu jest naduzyciem z uwagi na to, ze na zniszczenie pojazdu nie mial wplywu wiek kierowcy.

Zdaniem powod6w niedozwolonym postanowieniem umownym wedle powodow jest réwniez postanowienie zawarte
w § 22 ust. 8 pkt 3, zgodnie z ktérym koszt naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do okreslenia szkody calkowitej,
nie bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej wedle zasad zawartych
w systemie Audatex lub Eurotax z uwzglednieniem podatku VAT. Ich zdaniem r6znicowanie wartoSci naprawy w
zaleznoSci od celu, do jakiego jej wyliczenie ma stuzy¢ jest niezgodne z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Powodowie wskazali, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie nadto kwota wydatkowana przez powodéw na
sporzadzenie prywatnej kalkulacji 430,50 zt co byto konieczne z uwagi na zanizenie przez pozwanego wartoSci pojazdu
z chwili powstania szkody.

Pozwany (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania. Pozwany kwestionowat
opinie prywatng podnoszac, iz zastosowano w niej bledny kod EC co skutkowalo przyjeciem nowszego modelu
pojazdu, nie zastosowano réwniez obnizenia warto$ci z tytulu weze$niejszych uszkodzen i napraw. Pozwany podniost
nadto, ze umowa nie przewiduje dodatkowego $§wiadczenia w postaci zwrotu kosztéw opinii prywatne;j.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 8.749,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, w pkt IT oddalil pow6dztwo
w pozostalej czedci i w pkt III stosunkowo rozdzielil koszty procesu ustalajac, iz powodowie wygrali w 31,83%,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu i sadowych referendarzowi sadowemu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 2 maja 2012 r. okolo godziny 1:20 w nocy w miejscowosci R. (...) dokonano zniszczen pojazdu
marki M. (...) nr rej. (...) w szczegdlnoSci poprzez wybicie w nim dwoch szyb w drzwiach przednich, porysowanie
lakieru dachu oraz pociecie fotela kierowcy i kierownicy. Z powodu niewykrycia sprawcoéw przestepstwa umorzono
dochodzenie w tej sprawie.

Z ustalen Sadu wynika, iz strony laczyla w tym czasie umowa ubezpieczenia autocasco potwierdzona polisg nr (...)
z okresem ubezpieczenia od 6 maja 2011 r. do 5 maja 2012 r. Zawarta zostala w wariancie optymalnym, gdzie
jako sume ubezpieczenia wskazano kwote 74.300 zl i zostala ona okreSlona jako warto$¢ brutto z Vat . Z UWU
wynika, Ze jeSli suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto, przy ustaleniu wartoéci odszkodowania
uwzglednia sie podatek VAT. W OWU przewidziano udzial wlasny w wysokosci 25 % odszkodowania w przypadku



gdy ubezpieczony lub osoba korzystajaca z pojazdu na dzien rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej jest w wieku
ponizej 26 lat. Wedlug OWU Koszt naprawy pojazdu stanowigcy podstawe do okreSlenia szkody calkowitej, nie
bedacy podstawa do wyplaty odszkodowania, ustala sie na podstawie wyceny sporzadzonej przez PZU SA wedle zasad
zawartych w systemie Audatex lub Eurotax, z uwzglednieniem podatku VAT. Dla ustalenia czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, koszt naprawy ustalony wedlug zasad w/w porownuje sie do wartosci brutto pojazdu . Szkoda
calkowita wystepuje w razie uszkodzenia pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone wedtug zasad z § 22
ust.8 pkt 3 OWU przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego warto$é pojazdu zostala
ustalona na kwote 58.500 zl brutto za$ warto$¢ pozostatosci na kwote 37.030 zl. Pozwany okreélit warto$é szkody
calkowitej na 21.470 zt a do wyplaty przyznano kwote 22.484,95 zt Przy zastosowaniu obnizenia §wiadczenia o 25
% w postaci tzw. udzialu wlasnego z tytulu wieku wspoélwtasciciela ostatecznie pozwany wyplacit powodom kwote
16.863,69 zl tytulem odszkodowania. Powodowie pismem z dnia 11.04.2013 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty

27.487,35 zk.

Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody wynosila 58.600 z} brutto zas§ koszt naprawy
pojazdu ustalony w oparciu o § 22 ust.8 pkt 4 OWU tj. z uwzglednieniem ustalonego zakresu szkody, stawki
roboczogodziny na poziomie ASO (135 zl/rbg) i zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych bez potracen
amortyzacyjnych wyniéstby 37.949,07 zl brutto co nie przekracza 70 % wartoSci rynkowej pojazdu zatem nie
wystepuje szkoda calkowita. Calkowity koszt naprawy pojazdu w wariancie optymalnym tj. z uwzglednieniem stawki
roboczogodziny ustalonej na poziomie $rednim w regionie (110 zl/rbg) i zastosowaniem czeSci oryginalnych z
potraceniem ich wartoéci w wysokoSci 35 % oraz ewentualnych dostepnych cze$ci alternatywnych wynosi 20.303,94
z}l netto tj. 24.973,85 zl z VAT. Powodowie poniesli koszt sporzadzenia prywatnej wyceny pojazdu w kwocie 430,50 zt
oraz koszt uzyskania zaswiadczenia z Europejskiego Rejestru Pojazdéw dotyczacego daty pierwszej rejestracji pojazdu
w kwocie 209 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy wskazal, iz z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika, ze koszt naprawy pojazdu
nie przekracza 70 % wartoéci rynkowej pojazdu, zatem nawet przy zastosowaniu postanowien umownych, ktore
powodowie kwestionuja jako abuzywne i niekorzystne dla nich, nie wystapila w tym przypadku szkoda catkowita.

Sad podzielil stanowisko powodoéw, iz trudno przyja¢ aby wiek kierujacego zwiekszal ryzyko popelnienia przez
osoby trzecie przestepstwa przeciwko mieniu nalezagcemu do powodow i tak sformulowane postanowienie OWU jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. Wskazal, Ze zniszczenie mienia nie jest udzialem w kolizji drogowej a
pozwany nie wykazal aby zniszczenie mienia w jakikolwiek sposdb bylo zalezne od wieku wlascicieli pojazdu.

W ocenie Sadu zastrzezenie przez pozwanego prawa do pomniejszenia odszkodowania o warto$¢ udziatu wlasnego w
przypadku zniszczenia pojazdu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu o ile zastosowanie udzialu wlasnego w przypadku kierowcow w mlodym wieku przy szkodzie bedacej
wynikiem kolizji drogowej znajduje logiczne uzasadnienie, o tyle w przypadku szkody wynikajacej z kradziezy pojazdu
brak racjonalnych podstaw do stosowania udzialu wlasnego z uwagi na wiek ubezpieczonego. Skoro zniszczenie
pojazdu nie bylo nastepstwem uzytkowania pojazdu przez osobe w wieku do 26 lat to szkoda spowodowana tym
zniszczeniem nie moze by¢ pomniejszona o tzw. udzial wlasny wlasciciela pojazdu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie
ubezpieczenia majatkowego wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu postanowienia umownego, na ktore
sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogbdlnych warunkach uméw przygotowanych przez
ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, ze w sposob nie budzacy zadnych
watpliwo$ci wyjasnil ubezpieczonym znaczenie ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci w postaci udzialu wlasnego
ubezpieczonego. W polisie nie zawarto wyraznego postanowienia ograniczajacego odpowiedzialno§¢ pozwanego. Poza



tym nie zostala spelniona przeslanka negatywna z art. 385" § 1 k.c., gdyz postanowienia umowy ubezpieczenia nie
zostaly przez ubezpieczyciela uzgodnione indywidualnie z powodami.

Zdaniem Sadu Rejonowego ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ze wzgledu na wiek ubezpieczonego
jest niezgodne z dobrymi obyczajami. W niniejszej sprawie ubezpieczony mial prawo oczekiwaé zaplaty za szkode
w kwocie odpowiadajacej wysokoSci kosztéw naprawy samochodu albowiem kwota ta nie przewyzszala sumy
ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad uznat te klauzule za niedozwolona, a wiec nie wigzaca stron tej umowy w myél art. 385'81 k.c.

w zwigzku z art. 385” k.c.

W ocenie Sadu zasadne byto ustalenie wysoko$ci odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT bowiem z § 20 ust. 3
OWU wynika, ze je$li suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto, przy ustaleniu warto$ci odszkodowania
uwzglednia sie podatek VAT. Sad wskazal, iz jako sume ubezpieczenia wskazano kwote 74.300 zl i zostala ona
okreslona jako warto$é brutto z VAT co wynika z zapisu we wniosku.

Sad wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodom kwote 16.863,69 zt. W zwiazku
z powyzszym, niezlikwidowana dotychczas szkoda w pojezdzie powodéw wyniosta 8.110,16 zt ( 24.973,85 zI minus
16.863,69 z1).

Zdaniem Sadu kwote te nalezy powiekszy¢ takze o koszty opinii prywatnej w kwocie 430,50 z} oraz koszt uzyskania
za$wiadczenia w kwocie 209,10 z} poniesiony celem wykazania daty pierwszej rejestracji pojazdu.

W ocenie Sadu koszty zwigzane ze zleceniem wykonania kosztorysu naprawy samochodu i jego wartosci oraz
uzyskaniem zaswiadczenia o pierwszej rejestracji pojazdu stanowily koszty niezbedne do wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Powodowie poprzez odmowe wyplaty calego naleznego odszkodowania musieli ponie$c
powyzsze koszty w celu wykazania nieprawidlowosci obliczenn dokonanych przez pozwanego. Wnioski sporzadzonej
na zlecenie powoda opinii niewatpliwie daly powodom rozeznanie czy i w jakiej wysokoS$ci moga dochodzi¢
odszkodowania. Niezbedne byly do tego wiadomosci specjalne, ktérych powodowie nie posiadali, wobec tego wydatek
ten nalezy zakwalifikowac jako celowy i uzasadniony, a jego zwrot moze by¢ dochodzony w ramach odszkodowania.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie solidarnego zasadzenia kwoty odszkodowania na rzecz
powodow albowiem solidarno$¢ nie wynika tu ani z umowy stron ani z ustawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 § 1 k.c. wzw. z art.817 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali w 31,83 % za$ w pozostalej czeéci ulegli w swoim zadaniu na podstawie
art.100 k.p.c. Sad stosunkowo rozdzielit koszty procesu, ich szczegblowe wyliczenie powierzajac na podstawie art.108
kpc referendarzowi sadowemu.

Pozwany wni6sl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt I w zakresie uwzgledniajacym
powddztwo co do kwoty 6.883,06 zt z ustawowymi odsetkami.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego 1j.:

- art. 385" § k.c. w zw. z art. 385 * k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 6 ust. 1i 2 OWU, poprzez bledng wykladnie
pojecia ,,dobre obyczaje” przejawiajaca sie uznaniem, iz zastrzezenie w umowie ubezpieczenia 25% udzialu wlasnego
w szkodzie w sytuacji, w ktorej ubezpieczony lub osoba korzystajaca z pojazdu nie ukonczyta 26 lat narusza dobre
obyczaje;



-art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 824 '§ 1k.c. w zw. z § 25 OWU, poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz strony
umowy ubezpieczenia nie ograniczyly umownie zakresu dodatkowych kosztow podlegajacych zwrotowi w przypadku
zajScia zdarzenia objetego ubezpieczeniem AC, mimo, iz § 25 OWU zawiera zamkniety katalog tych kosztow.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa ponad kwote 1.866,70 z}
oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

Powodowie wnie$§li o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowanie niekwestionowana byla wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodéw ustalona przy
pomocy opinii bieglego na 24.973,85 zl z VAT. Konstatacji tej nie podwaza pozwany, ktoéry nie skarzy wyroku co do
kwoty 1.866,70 zl, wynikajacej z pomniejszenia wysoko$ci szkody o wyplacona sume 16.863,69 z1. Podnosi jedynie, ze
Sad Rejonowy niezasadnie nie pomniejszyt odszkodowania o 25 % udzialu wlasnego majacego zastosowanie z uwagi
na wiek powoda. Kwestionuje tez mozliwo§¢ domagania sie przez ubezpieczonych zwrotu kosztéw opinii prywatnej
i za$wiadczenia.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za
wlasne.

Sad drugiej instancji nie podzielit jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy i uznal, ze postanowienie
dotyczace udzialu wlasnego w szkodzie os6b ponizej 26 roku zycia nie stanowi postanowienia niedozwolonego w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nadto postanowienie to nie narusza intereséw powodéw jako konsumentéw, jest tez
zgodne z dobrymi obyczajami.

Nie budzi watpliwoSci, iz za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé¢ nalezy dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku doéwiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardéw postepowania.

W przedmiotowej sprawie we wniosku o objecie ochrona ubezpieczeniowa znajduje sie o$wiadczenie, ze
ubezpieczajacy przyjal do wiadomosci, iz do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogdlne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidulanego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy.

W tych to ogblnych warunkach ubezpieczenia w § 6 ust. 1 pkt 2 wprost wskazano na zastosowanie w umowie
ubezpieczenia udzialu wlasnego w wysokosSci 25% w przypadku oséb ponizej 26 roku zycia, ktére to unormowanie
bylo zasada przy zawieraniu umowy ubezpieczenia w konkretnym przypadku sprawy.

Tre$¢ Ogobdlnych Warunkéw Ubezpieczenia zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny.

W jezyku polskim przymiotnik ,jednoznaczny” oznacza taki, co do ktorego nie ma watpliwosci, jakie ma znaczenie
lub jakie znaczenie mozna mu nadaé (por. Wielki Slownik Jezyka Polskiego, (...), pod kier. P. Z.). Innymi
slowy jednoznaczny nalezy rozumieé¢ jako niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony, wyrazny, oczywisty,
niedwuznaczny, czyli dopuszczajacy tylko jedng interpretacje.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienie OWU odpowiada tym kryteriom. Zreszta powodowie
nie wskazywali na jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych co do treéci tego zapisu OWU.



Podkresli¢ nalezy, iz OWU przewidywaly mozliwoé¢ odstapienia od umowy w terminie 30 dni od zawarcia umowy.
Nawet gdyby powodowie w chwili sktadania wniosku nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie dokladnie z tre$cia OWU,
to mieli wystarczajgco duzo czasu na uczynienie tego a w razie uznania klauzuli zawartej w § 6 za niekorzystna dla
nich, odstapienia od umowy. Powodowie byli a przynajmniej powinni by¢ $wiadomi treéci OWU i jej konsekwencji
dla nich w przypadku zdarzania objetego ubezpieczeniem.

Okoliczno$é ta musi by¢ brana pod uwage przy ocenie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta i dobrych
obyczajow. Mozna bowiem oczekiwa¢ od konsumenta szczegdlowego i rozwaznego zapoznania sie z postanowieniami
umowy (wlaczajac ogblne warunki).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r.,
(U CSK 515/11), zgodnie z ktérym ochrona konsumenta oparta jest z reguly o wzorzec "konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania
jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé."

Dokonujgc oceny postanowien umownych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz pod katem
razacego naruszenia interesow konsumenta nalezy réwniez uwzgledniaé charakter laczacej strony umowy, w
tym cel umowy ubezpieczenia, ktorym jest zapewnienie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczonemu, w razie
wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem, polegajacej na spelnieniu okreslonego $wiadczenia w
ramach ponoszonej odpowiedzialnoéci.

Ogolnie wiadomym jest, ze ,mlodzi” ludzie z racji niewielkiego do$wiadczenia i praktyki czesciej sa uczestnikami
kolizji drogowych, inicjujac konieczno$¢ wyplaty odszkodowania przez towarzystwa ubezpieczeniowe.

Powszechnie stosowang praktyka przez zaklady ubezpieczen jest stosowanie w przypadku ubezpieczen dotyczacych
tych wlaénie osob klauzul, ktore wiaza sie badz to ze zwiekszeniem skladki ubezpieczenia w ubezpieczeniach OC, badz
tez jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie obciazeniem ich udzialem wlasnym w szkodzie.

Z treSci OWU w powiazaniu z wnioskiem o objecie ochrona ubezpieczeniowa (poz. B7) wynika, iz mozliwe bylo
skorzystanie z opcji zniesienia udzialu wlasnego za wiek ubezpieczonego, jednak powodowie z niej nie skorzystali.
Tym samym godzili sie na pomniejszenie kwoty odszkodowania.

Nalezy zwroci¢ na brak konsekwencji w rozwazaniach Sadu Rejonowego, ktdéry to uznaje, ze dopuszczalne byloby
takie zastrzezenie w sytuacji kolizji drogowej, natomiast gdy kierowca nie wplywu na powstanie szkody to w jego
ocenie wowczas klauzula ta powinna zosta¢ uznana za abuzywna. Trudno przy tym wywodzié, iz dany zapis OWU
moze w konkretnym stanie faktycznym stanowi¢ niedozwolone zastrzezenie umowne, za$ w pozostatych przypadkach,
przy spelnieniu blizej niesprecyzowanych kryteriow, klauzulg niedozwolona nie bedzie. Takie zapatrywanie nie
pozwoliloby na zapewnienie pewno$ci prawnej czy to po stronie ubezpieczonego, czy tez ubezpieczyciela. Podazajac
tokiem rozumowania Sadu Rejonowego, we wszelkich sytuacjach, w ktérych do powstania szkody doprowadziloby
zachowanie ubezpieczonego, taka klauzula nie jest niedozwolona. Natomiast w przypadku, gdyby szkoda powstala
bez jego woli, to omawiany zapis nalezy traktowac jako abuzywny, gdyz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
jego wiekiem a szkoda. Ten punkt widzenia prowadzi do absurdalnego wniosku, ze gdyby ubezpieczony uzyczyl
samochodu koledze, kt6ry w momencie zawierania umowy ukonczyl 26 lat i spowodowatl kolizje pojazdu, to moglby sie
domagac¢ odszkodowania bez uwzglednienia potracenia udzialu wlasnego, bo brak jest zwiazku miedzy jego wiekiem
a doznaniem szkody.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily natomiast podstawy do wliczenia kosztéw prywatnej ekspertyzy
oraz zaswiadczenia z Europejskiego Rejestru Pojazdoéw do naleznego odszkodowania.

Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza moga,
w niektdrych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z 18.05.2004



r. (II1 CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegélnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody”. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30.02.2002 r. (V CKN 908/00, Lex nr 54365) podkreslajac, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegoblnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W przedmiotowej zaklad ubezpieczen dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do oszacowania wysokoSci
naleznego $wiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody, aby ubezpieczyciel prawidtowo wyliczyl wysoko$é
odszkodowania, bez koniecznoéci sporzadzania dodatkowych wycen. Jednakze sporzadzona wycena byta wadliwa
i dotknieta bledami merytorycznymi prowadzacymi do zanizenia wartoSci pojazdu a w konsekwencji naleznego
powodom odszkodowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz ubezpieczyciel poczatkowo ustalil warto$¢ pojazdu na kwote
74.300 zl a nastepnie w kolejnej analizie warto$¢ ta byla juz mniejsza o okoto 20.000 z}, co u powodéw moglo zrodzi¢
uzasadnione przypuszczenie, Ze ten probuje przeforsowaé swoje stanowisko o szkodzie caltkowitej zmieniajac warto$c
pojazdu. Tym samym konieczno$¢ oplacenia prywatnej wyceny i zdobycia stosownego za$wiadczenia spowodowana
byla sama postawa ubezpieczyciela.

Biegly ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 24.973,85 zl. Po pomniejszeniu tej kwoty o 25% udzialu wlasnego
nalezne powodom §wiadczenie powinno wynosic¢ 18.730,39 zt. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
im 16.863,69 zl. Powodom zatem nalezy sie réznica pomiedzy naleznym a wyplaconym odszkodowaniem w kwocie
1.866,70 zI. Do sumy tej nalezy doda¢ 430,50 zt tytulem kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej i 209,10 zi
zaSwiadczenia, co daje lgcznie 2.506,30 zl, do ktérej to kwoty ogranicza sie roszczenie powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I pomniejszajac wysoko$§¢ kwoty zasadzonej dla powodéw z 8.749,76 zt do 2.506,30 zl, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie (punkt I wyroku).

W pozostatej czeéci apelacje oddalit na mocy art. 385 k.p.c.

Z uwagi na zaskarzenie apelacja wylacznie rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku, brak byto podstaw do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Pozwany wygral apelacje w 90,70 %, za$ ulegl w 9,30 %. Koszty apelujacego wyniosly 1.545 zl, zas
powoddéw 1.200 zk 90,70 % z 1.545 zt to 1.401,36 zl, za$ 9,30 % z 1.200 z} to 111,60 zl. Réznica tych kwot wynosi
1.289,76 zl na korzy$¢ pozwanego.
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