Sygn. akt IX Ca 1188/15 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 277 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X C
2345/15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ca 1188/15

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 2.000z} z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2015r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym ustng umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie sprowadzié
dla niego M. (...). Tytulem zaliczki na poczet wykonania umowy powod przekazal mu 2.000zl, pozwany jednak umowy
nie wykonal. Pow6d wezwal go do zwrotu zaliczki, jednak bezskutecznie.

Pozwany P. M. podnioésl, Ze nie otrzymat odpisu pozwu, a nadto, ze powdd nie przedstawit zadnych dowodow.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powodztwo. Zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 600 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnit roszczenia. Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$¢é zawarcia z pozwanym umowy dotyczacej sprowadzenia samochodu, jak réwniez wysokosci roszczenia.
Zdaniem Sadu po przekazaniu sprawy z postepowania elektronicznego mialy zastosowanie wszystkie reguly dotyczace
postepowania cywilnego. Powo6d nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej. Nie byl przy tym zasadny wniosek powoda
o odroczenie terminu rozprawy celem umozliwienia mu zlozenia dowodéw, gdyz nie jest to uzasadniona przyczyna
odroczenia.



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Zarzucil w apelacji:

I. naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 130 k.p.c. poprzez jego pominiecie, skutkujace niewezwaniem strony do usuniecia brakéw formalnych pisma,
2. art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz powod nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych,

3. art. 156 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. poprzez ich pominiecie, skutkujgce nieodroczeniem rozprawy, pomimo iz
istniaty ku temu przestanki;

II. nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie w caloSci ze wzgledow w niej wskazanych.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe,
uznal, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania, ktére prowadzily do niewaznoSci postepowania, a zatem
uchybienia tego rodzaju, ze niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutoéw, prowadzily do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w postepowaniu elektronicznym. Wprowadzajac postepowanie elektroniczne
ustawa z dnia 9 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 26 poz. 156) ustawodawca przyjal model pelnej kontynuacji elektronicznego postepowania upominawczego

ze wszystkimi jego konsekwencjami, co znalazlo wyraz m.in. w tresci art. 505°%7 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu po jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 roku poz. 654), ktéra weszla w zycie z dniem 7 lipca 2013 roku,
po przekazaniu sprawy przez e-Sad sadowi wlaSciwemu na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu, ale takze w
razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty albo na skutek uchylenia nakazu zaplaty w przypadkach wskazanych
wart. 502 1§ 1i 2 k.p.c., postepowanie przed sadem wlasciwym nie toczy sie od samego poczatku, ale jest kontynuacja
dotychczasowego.

W takiej sytuacji, zgodnie z § 272d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2014 roku, 259) w razie przekazania sprawy sadowi wlasciwos$ci ogdlnej
Sad ten otrzymuje dostep do akt poprzez swoje konto uzytkownika w systemie teleinformatycznym wraz z informacjg
o przekazaniu sprawy (ust. 1). Sad wlasciwoSci ogolnej zaklada akta sprawy poprzez wydrukowanie akt prowadzonych
w systemie teleinformatycznym (ust. 2). W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy pozwany przed tym etapem
postepowania nie otrzymalby odpisu pozwu, obowiazek ten obejmuje takze wydrukowanie odpisu pozwu w celu
doreczenia go pozwanemu.

W niniejszej sprawie wszczetej w postepowaniu elektronicznym, po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej,
nie doszlo zar6wno na etapie postepowania elektronicznego, jak i w toku postepowania przed sadem wilasciwosci
ogoblnej do doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Obowigzek ten, ciazacy na Sadzie Rejonowym, nie zostal wykonany.



Podkresli¢ nalezy, ze dopiero doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu prowadzi do powstania okre$lonych
skutkow w zakresie prawa procesowego i materialnego, miedzy innymi powstaje stan zawisniecia sporu. Jednym
z podstawowych nastepstw doreczenia pozwu pozwanemu w zakresie jego uprawnien procesowych jest mozliwo$é
podjecia obrony. Pozwany zna wowczas zadanie, uzasadnienie i zgloszone dowody. Wprawdzie, w razie niedoreczenia
pozwu pozwanemu, zawisniecie sporu nastepuje z chwilg wdania sie pozwanego w spdr, jednak pozwany w niniejszej
sprawie ani na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r., ani w piSmie procesowym nie zajal merytorycznego
stanowiska co do zagdania powoda, wskazujac, ze odpis pozwu nie zostal mu doreczony i wniost o odroczenie rozprawy
celem doreczenia odpisu pozwu i zakreslenie terminu do ustosunkowania sie do zadania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz taka sytuacja prowadzi do pozbawienia strony moznos$ci obrony
swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 r. III PRN 23/66).

Natomiast inna sytuacja ma miejsce w przypadku nie zlozenia pozwu na urzedowym formularzu, czy powolanych
w pozwie dowoddéw. Brak jest podstaw prawnych do wzywania powoda do uzupeklienia tych ,brakéw” pozwu, a

nieuzupelnienie nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania na podstawie art. 5057 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji. Przy
ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy przede wszystkim dopelni wymogoéw proceduralnych i po wydrukowaniu
odpisu pozwu z systemu teleinformatycznego doreczy go pozwanemu, celem umozliwienia mu zajecia merytorycznego
stanowiska w sprawie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



