Sygn. akt IX Ca 1051/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem J. B.

o podzial majatku wspoélnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 2197/13,
postanawia:

oddali¢ apelacje

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1051/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. K. (1) ztozyl do Sadu Rejonowego w Bartoszycach wniosek o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
jego oraz uczestniczki J. K.. Wskazal, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi szereg ruchomosci o wartosci 872.725
zlotych, $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w lacznej wysoko$ci 84.184,04 zlote, $rodki pieniezne w
kwocie 703.165,20 zlotych, a takze §rodki zgromadzone na funduszach inwestycyjnych o lacznej wartosci 26.920
zlotych. Wni6st rowniez o rozliczenie nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie
116.000 zlotych, nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspblny w kwocie 129.440 zlotych oraz zasgdzenie
od uczestniczki na jego rzecz wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkoéw pienieznych w wysokoSci 24.471,80 zlotych
miesiecznie wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami, a takze kwoty 14.000 zlotych miesiecznie tytulem zwrotu



pozytkow zwiazanych z korzystaniem ze wspoélnego mienia wraz z odsetkami. Zaznaczyl, ze wnosi o dokonanie
podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie go uczestniczce ze stosowna splata na swoja rzecz.

Uczestniczka J. K. poparla co do zasady zadanie dokonania podzialu majatku wspolnego.

W odpowiedzi na wniosek wskazala, ze w sklad majatku wspolnego wchodzito wyposazenie domu przy ulicy (...), w
ktérym malzonkowie wspolnie zamieszkiwali, Srodki zgromadzone na rachunkach inwestycyjnych oraz ewentualnie
cze$¢ srodkow trwalych firmy uczestniczki. Ztozyla wniosek o rozliczenie nakladow z majatku osobistego uczestniczki
na majatek wspolny w kwocie 193.479 zlotych, nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty wnioskodawcy
w kwocie 56.000 zlotych oraz o ustalenie nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym w ten sposob,
aby udzial w wysokoéci 80% przyznac uczestniczce, a udzial w wysokosSci 20% wnioskodawcy. Wskazala ponadto,
ze wnioskodawca pobral z majatku wspolnego przedmioty o wartoéci co najmniej 439.639,54 zlotych i wniosla
o ich rozliczenie. Poparla wniosek o przyznanie jej majatku wspolnego, z wyjatkiem przedmiotéw stanowigcych
wyposazenie domu wchodzacego w sklad majatku osobistego wnioskodawcy.

Postanowieniem wstepnym z dnia 31 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Bartoszycach postanowit:

I. ustali¢, ze na dzien ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawey K. K. (1) i uczestniczki J. K. w sklad
ich majatku wspdélnego wchodzilo:

A. przedsiebiorstwo shuzace do prowadzenia salonu zabaw dla dzieci (...), na ktére skladaly sie w szczego6lnoSci:
- prawo do uzywania nazwy (...)

- prawo podnajmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w B.;

- konstrukcja do zabaw dla dzieci;

- rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie salonu zabaw, zaréwno stanowigce skladnik majatku wspodlnego
malzonkéw jak i uzywane na podstawie umow laczacych ich z osobami trzecimi;

- prawa wynikajace z uméw zwigzanych z zatrudnieniem osob fizycznych;

- ewentualne roszczenia wobec 0sdb trzecich zwigzane z dokonanymi nakladami na lokal;

B. przedsiebiorstwo stuzace do wytwarzania konstrukeji stalowych w sklad ktérego wchodzily w szczegblnoéci:
- prawo do uzywania nazwy (...);

- prawo do korzystania z nieruchomosci wraz z hala produkeyjna, potozonej w B. przy ul. (...);

- rzeczy ruchome, w tym w szczeg6lnos$ci materialy do produkeji, narzedzia, maszyny i urzadzenia, miedzy innymi
prawo wlasnoSci tadowarki teleskopowej (...) i tokarki, przeznaczone do wytwarzania konstrukeji stalowych, zar6wno
stanowiace skladnik majatku wspdlnego malzonkéw, jak i uzywane na podstawie umoédw laczacych ich z osobami
trzecimi;

- prawa wynikajace z uméw zwigzanych z zatrudnieniem os6b fizycznych

- ewentualne roszczenia wobec 0s6b trzecich zwigzane z dokonanymi nakladami na nieruchomos$é¢ stuzacag do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- prawa i roszczenia wynikajace z zawartych zardwno w imieniu wnioskodawczyni jak i uczestnika jako oséb fizycznych
do dnia ustania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej umow o dostarczenie (sprzedaz) oraz montaz konstrukeji
stalowych;



- $rodki finansowe na rachunkach bankowych oraz przechowywane w gotéwce, wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej, pochodzace z realizacji zawartych zaréwno w imieniu wnioskodawczyni jak i
uczestnika jako os6b fizycznych do dnia ustania wspélno$ci majatkowej malzeniskiej umow o dostarczenie (sprzedaz)
oraz montaz konstrukeji stalowych;

C. laptop i drukarka stuzace uczestnikowi K. K. (1) jako osobie fizycznej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej;

II. ustali¢, Ze na dzien ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wnioskodawcy K. K. (1) i uczestniczki J. K. w sklad
majatku osobistego uczestniczki J. K. wchodzilo przedsiebiorstwo stuzace do prowadzenia sieci sklepéw z alkoholami,
skladajace sie w szczego6lnosci z:

- prawa do odplatnego uzywania czterech lokali uzytkowych polozonych w M. przy ul. (...), L. przy ul. (...) oraz B. przy
ul. (...),

- prawo whasno$ci ruchomosci — towaru przeznaczonego do sprzedazy;

- prawo wlasno$ci ruchomosci — wyposazenia lokali uzytkowych nie stanowiacego wlasnoéci osob trzecich oraz prawa
do korzystania z ruchomosci bedacych wyposazeniem tych lokali na podstawie umoéw zawartych z osobami trzecimi,
ktdrych stanowig one wlasno$é,

- prawa wynikajace z uméw zwigzanych z zatrudnieniem os6b fizycznych,
- ewentualne roszczenia wobec 0s6b trzecich zwigzane z dokonanymi nakladami na lokale uzytkowe;

- prawo do korzystania z kredytu kupieckiego w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) Spo6lce jawnej M., T. B. z siedzibg
w B.,

- zezwolenia na sprzedaz alkoholu
III. oddali¢ wniosek uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca K. K. (1) od 22 grudnia 1997 roku byl zatrudniony jako funkcjonariusz Stuzby
Celnej w Izbie Celnej w O. na stanowisku kontrolera celnego, a nastepnie starszego rewidenta celnego.

Przed zawarciem malzenstwa uczestniczka J. K. byla zatrudniona u swoich rodzicow w Przedsiebiorstwie Handlowym
(...) Spolce jawnej M., T. B. z siedziba w B.. Dzialalno$¢ spolki polegala miedzy innymi na hurtowej sprzedazy napojow
alkoholowych.

Poza praca u rodzicoOw uczestniczka w 2001 roku zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna i w
jej ramach zaczela prowadzi¢ sklep (...), zajmujacy sie przede wszystkim detaliczng sprzedaza alkoholi i artykulow
spozywczych, znajdujacy sie przy ulicy (...) w L.. Sklep byl prowadzony w wynajmowanym lokalu uzytkowym, a jego
wyposazenie wnioskodawczyni nabyla ze $srodkéw wlasnych i przy pomocy rodzicéw. Towar na sklep byt nabywany
gtownie w hurtowni rodzicoéw uczestniczki, ktorzy w tym celu otworzyli jej ,.kredyt kupiecki”, ktory nie posiadal limitu,
brak tez bylo ustaleni odno$nie terminu zaplaty faktur. Uczestniczka zaleglo$¢ splacala w miare posiadanych Srodkow,
a towar byl jej caly czas sprzedawany. Wartos¢ kredytu byla mniej wiecej réwna wartoSci towaru znajdujacego sie na
wyposazeniu sklepu.

Na dzien 31 grudnia 2005 roku wnioskodawca posiadal oszczednosci w lacznej kwocie okolo 20.000 zlotych,
zgromadzone w gotowce, na rachunku bankowym, lokatach bankowych oraz w funduszach powierniczych.

W dniu 14 stycznia 2006 roku wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski. Umoéw majatkowych
malzenskich nie zawierali.



Jak ustalil Sad Rejonowy w drugiej potowie 2006 roku uczestniczka otworzyla kolejny sklep z alkoholami i artykulami
spozywczymi pod nazwa Galeria (...) w B. przy ulicy (...). Sklep zostal wyposazony ze §rodkow uzyskanych z umowy z
28 wrze$nia 2006 roku o doposazenie trzech stanowisk pracy na kwote 36.300 zlotych, zawartej przez uczestniczke z
Powiatem (...) - Urzedem Pracy w B. oraz przy pomocy rodzicow uczestniczki, ktorzy wylozyli Srodki przed refundacja
na zakup wyposazenia. Sklep miesci sie wynajetym lokalu. Towar do sprzedazy pochodzil rowniez z hurtowni rodzicow
uczestniczki i zostal nabyty w ramach tego samego kredytu kupieckiego i na tych samych warunkach jak towar do
sklepu w L..

W tym samym roku uczestniczka zawarta tez z Powiatem (...) - Urzedem Pracy w L. umowe dotyczaca cze$ciowej
refundacji kosztoéw zatrudnienia jednej osoby na nowo utworzonym stanowisku pracy w sklepie przy ulicy (...) w L..

W dniu (...) urodzil sie syn wnioskodawcy i uczestniczki F. K..

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w grudniu 2008 roku wnioskodawca i uczestniczka, z uwagi na
udane wczeéniejsze incydentalne inwestycje w hale stalowe przeznaczone do rozbiorki, postanowili otworzy¢ zaklad
produkujacy konstrukcje stalowe. W zwigzku z tym uczestniczka zmienila firme prowadzonej dzialalnosci na (...).
Dzialalnos¢ ta byla zgodna z wyksztalceniem wnioskodawcy, ktory jest inzynierem budownictwa, ponadto szwagier
wnioskodawcey A. K. posiadal uprawnienia do projektowania takich konstrukeji i mégt nadzorowaé ich montaz, a
jego siostra G. K. prowadzila przedsiebiorstwo o takim profilu dzialalnoéci. Dzialalno$¢ zostala uruchomiona przy
pomocy rodzicow uczestniczki, ktoérzy udostepnili - najpierw nieodplatnie, a nastepnie za czynsz nizszy od rynkowego
- nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w B., przy ktorej znajdowatla sie hala produkcyjna, a takze pozyczali na biezaco $rodki
na zakup materialéw i sprzetu do produke;ji hal.

Whnioskodawca mog} sie zaangazowaé w prowadzenie zakladu konstrukeji stalowych, gdyz od 14 grudnia 2009 roku
do 17 maja 2011 roku pozostawal na urlopie wychowawczym, a z dniem 14 wrzesnia 2011 roku rozwigzat swoj stosunek
stuzbowy z Urzedem Celnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze organizacja produkcji konstrukeji stalowych zajmowat sie glownie wnioskodawca, ktéry
poczatkowo wraz ze swoim szwagrem nabywal sprzet i zatrudnial pracownikéw. Pozyskiwal on tez pierwszych
klientoéw, za$ jego szwagier, w ramach odplatnej umowy, sporzadzal projekty hal oraz nadzorowal ich budowe
w terenie. W tym czasie wnioskodawca, pod kierunkiem A. K., zaczal rowniez odbywaé praktyki celem zdobycia
uprawien budowlanych. W miare uplywu czasu mial w tym zakresie coraz wieksza samodzielnoé¢, a od 2011 roku w
zakresie organizacji i nadzorowania produkecji praktycznie prowadzil zaklad sam. W 2011 roku zdoby! tez uprawienia
budowlane.

Uczestniczka zajela sie organizowaniem formalnej strony dziatalno$ci. Figurowala jako wilascicielka przedsiebiorstwa,
nadzorowala prawidlowo$¢ sporzadzania dokumentacji w zakresie zatrudnienia pracownikow i przestrzegania
przepisow BHP oraz sanitarno — epidemiologicznych. Zdobywala Srodki na prowadzenie dzialalnosci poprzez
podpisywanie ze Starostwem (...) — Urzedem Pracy w B. umoéw na dofinansowanie zatrudnienia i utworzenia
stanowisk pracy.

W pazdzierniku 2009 roku uczestniczka postanowila otworzy¢ salon zabaw dla dzieci o nazwie (...). Salon zostal
zorganizowany w wynajetym lokalu przy ulicy (...) w B.. Srodki na ten cel pochodzily z dochodéw uzyskanych przez
malzonkéw w trakcie trwania malzenistwa, w tym z zakladu produkcji stalowych. W remoncie lokalu przed otwarciem
salonu zabaw pomagal tez ojciec uczestniczki.

W dniu 26 sierpnia 2010 roku wnioskodawca otrzymal kwote 9.823 zlote tytulem rekompensaty za nieruchomosci
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W 2012 roku wnioskodawczyni otworzyta dwa kolejne sklepy z alkoholami i artykulami spozywczymi w B. przy
ulicy (...) i w M.. Sklepy zostaly otwarte w wynajmowanych lokalach. Srodki na ich przystosowanie do prowadzonej
dzialalno$ci pochodzity z dochodéw malzonkow z prowadzonej dotychczas dzialalnoSci oraz dwéch uméw w sprawie



organizowania i finansowania prac interwencyjnych dla lacznie czterech osoéb, zwartych przez uczestniczke ze
Starostwem Powiatowym w B. - Powiatowym Urzedem Pracy. Towar na sklepy zostal dostarczony w ramach kredytu
kupieckiego z hurtowni rodzicow uczestniczki, na takich samych zasadach jak do pierwszych dwoch sklepow.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze od 2011 roku malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki ulegalo rozpadowi.
Uczestniczka zaczela podejrzewaé wnioskodawce o przywlaszczanie §rodkéw z zakladu konstrukeji stalowych oraz
ich wydawanie w agencjach towarzyskich. W dniu 9 lipca 2012 roku wnioskodawca zalozyl wlasna dziatalnosé
gospodarcza jako osoba fizyczna, rowniez pod firma (...). Juz przedtem, od stycznia 2012 roku, w ramach dzialania
stalowni zawieral umowy o dostawe i montaz konstrukeji stalowych we wlasnym imieniu. W sierpniu 2012 roku
uczestniczka wyprowadzila sie z domu, a 9 pazdziernika 2012 roku wraz z ojcem zamknela stalownie i nie wpuscila
tam wnioskodawcy, ktory zaniechal pracy na juz rozpoczetych inwestycjach i w zakladzie prowadzonym w ramach
dzialalno$ci gospodarczej uczestniczki.

Wyrokiem z 13 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie III RC 302/12 Sad Rejonowy w Bartoszycach z dniem 26
pazdziernika 2012 roku ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa wnioskodawcy i uczestniczki.

W styczniu 2013 roku uczestniczka J. B. wniosla pozew o rozwod. Wyrokiem z 16 stycznia 2014 roku Sad Okregowy
w Olsztynie orzekl rozwigzanie malzenstwa K. i J. B. przez rozwdd. Wyrok uprawomocnit sie 7 lutego 2014 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do powziecia wskazanego wyzej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka przedstawili rézne wnioski i twierdzenia
odnos$nie przynalezno$ci poszczegélnych rzeczy ruchomych do majatku wspdlnego lub tez ich majatkéw osobistych.
Przedmiotem postepowania bylo réwniez przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwa) prowadzone przez uczestniczke jako
osobe fizyczna, co do ktoérych rowniez byli malzonkowie réznie oceniali ich przynaleznos$é do poszczegélnych mas
majatkowych, a nawet co do ktérych wnioskodawca wskazal, ze wchodza w sklad odrebnej masy majatkowej w
zwigzku z powstalg jego zdaniem miedzy nim a uczestniczka spo6tka cichg. Uczestniczka zlozyla tez wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw bytych malzonkéw w majatku wspdlnym.

W zakresie poczynionych ustalenn co do konkretnych przedmiotéw i ich przynaleznosci do majatku wspdlnego
uczestnikow, badz tez majatkow osobistych Sad Rejonowy dokonal wykladni pojeé przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy
w obowigzujacym stanie prawnym oraz ustalenia ich wzajemnego stosunku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz przedsiebiorca to podmiot prawa, w tym cywilnego, ktory prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza lub zawodowa (ujecie podmiotowe), a przedsiebiorstwo to zbiér szeroko rozumianych rzeczy i praw
majatkowych i niemajatkowych, a nawet okre$lonych stanéw faktycznych i wiedzy, zorganizowany w pewna calo$¢,
celem prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej (ujecie funkcjonalno — przedmiotowe). Z definicji tych
wynikajg wzajemne relacje i stosunek do siebie tych okreslen. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze przedsiebiorstwo
zalozone przed zawarciem malzenstwa, rozwijane po powstaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, wehodzi w sklad
majatku osobistego malzonka, ktéry je zalozyl, a nabywane w trakcie trwania malzenstwa rzeczy zwigzane z jego
dzialalnosScia wchodza w sklad tej samej masy majatkowej co przedsiebiorstwo. Co za tym idzie, jezeli przedsiebiorstwo
powstalo przed zawarciem malzenstwa, wchodzi ono w sktad majatku osobistego malzonka, jezeli po jego zawarciu,
to z wyjatkiem przypadkow zastosowania zasady surogacji, wejdzie ono w sklad majatku wspolnego.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do konstatacji, iz przedmiotem niniejszego postepowania sg trzy
przedsiebiorstwa, prowadzone formalnie przez uczestniczke jako przedsiebiorce bedacego osoba fizyczng. Jedno
z nich skladalo sie z sieci sklepéw prowadzacych sprzedaz detaliczna alkoholu i produktéw spozywczych osobom
fizycznym, drugie z salonu zabaw dla dzieci (...), a trzecie z zakladu produkcji stalowych. Za uznaniem tych trzech
galezi dzialalnoSci uczestniczki za trzy odrebne od siebie przedsiebiorstwa przemawiala ich funkcjonalna odrebnoéé,
inny cel dzialalnosci i brak faktycznych powiazan organizacyjnych. Przedsiebiorstwa te dzialaly w zupelnie innych
dziedzinach, na zupehie innych rynkach, w oparciu o inne przedmioty majatkowe, zatrudniajac innych pracownikow.
Eaczyla je tylko wspodlna ksiegowo$¢, zwigzana z osobg uczestniczki jako przedsiebiorcy. Biorac pod uwage zawartg



w art. 55" k.c. definicje przedmiotowo — funkcjonalng, nie mozna ich bylo uznaé za jeden zbiér rzeczy shuzacych
prowadzeniu okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, a za trzy odrebne zbiory, mogace by¢ przedmiotem odmiennych
praw i obowiazkéw, ktorych los prawny i faktyczny moze by¢ odmienny.

Zdaniem Sadu pierwsze z tych przedsiebiorstw, ktore w chwili ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej miato
postac sieci czterech sklepéw z alkoholami, wchodzito w sklad majatku osobistego uczestniczki. Przemawia za tym
fakt jego zalozenia przez nig przed zawarciem malzenstwa, rozwijania go w znacznej mierze w oparciu o Srodki
uzyskane przez uczestniczke z umoéw zawieranych w ramach wspierania rynku pracy ze Srodkéw publicznych, osobiste
prowadzenie tej dzialalnoSci przez uczestniczke rowniez w trakcie trwania malzenstwa oraz jego funkcjonowanie w
oparciu o kredyt kupiecki w przedsiebiorstwie jej rodzicéw i funkcjonalny zwiazek z tym przedsiebiorstwem.

Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego pozostale dwa przedsiebiorstwa formalnie prowadzone przez uczestniczke
jako osobe fizyczna weszly w sklad majatku wspolnego. Przemawiat za tym fakt ich zalozenia w trakcie trwania
malzenstwa oraz wspolny wklad pracy bylych malzonkéw i ich rodzin w ich prowadzenie. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawca nie udowodnil, aby dokonal nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci zakladu
konstrukcji stalowych, w szczegoélnoSci na zakup tadowarki (...) i tokarki. W chwili zawarcia malzenstwa posiadal on
srodki finansowe w lacznej kwocie okolo 20.000 zlotych. Podobnie uczestniczka nie udowodnila, aby tadowarka (...)
zostala nabyta ze $rodkéw wchodzacych w sklad jej majatku osobistego — darowizn otrzymanych od rodzicow.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze pienigdze na zakup ladowarki i tokarki, podobnie érodki na zakup
materialéw do produkcji, zostaly wnioskodawcy i uczestniczce pozyczone przez rodzicéw uczestniczki, a nastepnie
dokonali oni ich zwrotu z dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co za tym idzie, }adowarka i tokarka,
podobnie jak inne zakupione narzedzia i cale przedsiebiorstwo zajmujace sie produkcja oraz sprzedaza konstrukeji
stalowych, weszlo w sklad ich majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy nie podzielil takze koncepcji wnioskodawcy odno$nie zawarcia miedzy nim i uczestniczka w formie
ustnej, czy tez w sposdb dorozumiany umowy spdlki cichej. W jego ocenie wspdlne przedsiewziecie gospodarcze
podobnie jak pozostaly dorobek malzonkéw wchodzi w sklad majatku wspdlnego i doskonale miesci sie w ramach
prawnych zakreslonych przez ustrdj wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punktach I i IT zaskarzonego postanowienia.

W punkcie III postanowienia Sad a quo oddalil wniosek uczestniczki o ustalenie nier6wnych udzialow bylych
malzonkéw w majatku wspolnym.

Uczestniczka zlozyla wniosek o ustalenie nier6wnych udzialdow w majatku wspélnym: 80% dla niej i 20% dla
wnioskodawcy, uzasadniajac to przyczynieniem sie przez nig w wiekszym stopniu do powstania majatku wspdlnego
poprzez darowizny od jej rodzicow, brakiem zaangazowania wnioskodawcy w obowigzki domowe i rodzicielskie oraz
marnotrawieniem przez niego wspolnego majatku w agencjach towarzyskich.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby wnioskodawca przyczynit sie w mniejszym
stopniu niz uczestniczka do powstania majatku wspoélnego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz to on gléwnie
zorganizowal, a nastepnie prowadzil od strony produkcji i marketingu zaklad konstrukeji stalowych, co wigzalo
sie niewatpliwie ze znacznym nakladem pracy. Sad uznal, Ze brak bylo podstaw do ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym. Dlatego, na podstawie art. 43 § 2 k.r.o., orzekl jak w punkcie III postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego wniosla uczestniczka, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj., w pkt I
lit A i B oraz w pkt III. Zarzucila rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55" k.c. poprzez przyjecie, iz salon zabaw dla dzieci (...), zaklad produkcji
konstrukcji stalowych oraz sklepy spozywcze (gléwnie sprzedaz alkoholi) stanowily odrebne przedsiebiorstwa,



podczas gdy w odniesieniu do nich prowadzona byla jedna ksiega, co wyklucza przyjecie ich odrebnego bytu prawnego,
a w konsekwencji nalezy je traktowaé jako oddzialy (zaklady) jednego przedsiebiorstwa;

b) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zgromadzonych w sprawie dowoddéw (ktéra jest nastepstwem
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c), w szczegdlnoéci w zakresie
zrodel finansowania zakupow dokonanych na potrzeby zaktadu produkcji konstrukeji stalowych (w tym ladowarki
teleskopowej (...) i tokarki);

¢) brak dokonania precyzyjnych ustalen w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego, opieki nad dzieckiem,
dochodo6w bylych malzonkéw w czasie trwania malzenistwa, zrédel pochodzenia Srodkéw finansowych przeznaczonych
na rozwoj przedsiebiorstwa, a nadto postepowania wnioskodawcy polegajacego na sprzedazy stali i konstrukeji
stalowych, pochodzacych z zakladu produkecji konstrukeji stalowych bez wiedzy uczestniczki i przy jednoczesnym
zatrzymaniu uzyskanych w ten sposéb érodkéw dla siebie — z punktu widzenia istnienia przeslanej do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci, tj.

a) w pkt Ilit A i B poprzez ustalenie, iz salon zabaw dla dzieci (...) oraz zaklad wytwarzania konstrukeji stalowych
wchodzily w sklad przedsiebiorstwa (...) i stanowily jego oddzialy (zaklady), a nadto ustalenie, iz przedsiebiorstwo to
na dzien ustania wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej wnioskodawcey i uczestniczki wchodzito w cato$ci w sklad majatku
osobistego uczestniczki;

b) w pkt III poprzez ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlny, tj. 80% dla uczestniczki i 20% dla
wnioskodawcy.

Uczestniczka sformulowala przy tym wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy — w tym zakresie — do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzaca podniosla, ze jednym z elementéw przedsiebiorstwa sa ksiegi i
wszelkie dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie za$ uczestniczka
prowadzila jedna ksiege dla caloSci prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, co wyklucza przyjecie, ze
funkcjonowaly trzy odrebne przedsiebiorstwa. Nalezalo przyjaé, ze rézne profile prowadzonej dzialalno$ci stanowily
jednie oddzialy (zaklady) jednego przedsiebiorstwa.

Uzasadniajac za$§ zarzut poczynienia przez sad dowolnoéci w ustaleniach faktycznych dotyczacych pochodzenia
Srodkéw na zakup tadowarki teleskopowej (...), skarzaca wskazata na brak podstaw do przyjmowania, ze pochodzily
one z pozyczki udzielonej im przez M. i T. B.. Przeciwnie, zar6wno uczestniczka, jak i $wiadek T. B. wskazywali, ze
zakup ten zostal sfinansowany z darowizny dokonanej na rzecz uczestniczki.

Ponadto skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji, ze zaniechat dokonania precyzyjnych ustalen w zakresie m.in.
prowadzenia gospodarstwa domowego, opieki nad dzieckiem oraz postepowania wnioskodawcy polegajacego na
sprzedazy stali i konstrukeji stalowych bez wiedzy uczestniczki i przy jednoczesnym zachowywaniu uzyskanych w ten
sposob Srodkow dla siebie — z punktu widzenia istnienia przestanek do ustalenia nier6wnych udzialtbw w majatku

wspO6lnym.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadne;.

W uzasadnieniu wskazal, ze obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych zwiazany jest z umozliwieniem
prawidlowego wywigzywania sie przez podatnikéw z obowigzku podatkowego, nie jest za$§ wykluczone
ewidencjonowanie dochod6w osiaganych z réznych rodzajow dzialalnoSci gospodarczej w jednej ksiedze.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia materialu dowodowego w zakresie
ustalenia pochodzenie §rodkéw na zakup ladowarki (...) i tokarki wnioskodawca podal, ze pozostaje on gotostowny.



Dokonanie pozyczki wynika bowiem wprost z zeznan M. B., a Sad a quo wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom
T. B. i uczestniczki co do powyzszej kwestii.

Whnioskodawca zarzucil, ze uczestniczka w zaden spos6b nie wykazala okolicznoéci na ktére sie powoluje, tj.
przywlaszczania pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy konstrukcji stalowych oraz mniejszego zaangazowania w
obowiazki rodzinne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutow dotyczacych kwestii oceny dowodoéw i poczynionych przez Sad
a quo ustalen faktycznych, gdyz ocena wlasciwo$ci zastosowania prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
co do niewadliwie ustalonych faktow.

Sad Okregowy w peli aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, wynikajgce ze
szczegblowo i wnikliwie przeprowadzonej oceny dowodéw. Nie zawiera ona logicznych sprzecznoSci, uproszczen,
ani nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy uznajgc zeznania okre$lonych oséb za
niewiarygodne wskazywal twierdzenia, ktore uwazat za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oraz przyczyny takiej
oceny, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W szczegdlnoéci w takiej sytuacji wskazane jest przytoczenie powszechnie akceptowanego pogladu, ze zarzucajac
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c., skutkujgce bledami w ustaleniach faktycznych, skarzacy
musi wykaza¢, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz to przyjat Sad doniostosci poszczegblnych dowodow i ich odmiennej
ocenie (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 roku o sygn. akt I ACa 953/07).

To na skarzacym cigzy obowigzek przytoczenia przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w zakresie dokonanej
oceny dowodbéw, przez wyjasnienie, jakie kryteria oceny przewidziane w art. 233 k.p.c. Sad naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 roku o sygn. akt
I ACa 445/12).

W niniejszej sprawie nieprawidlowej oceny stanu faktycznego dotyczyly zarzuty oznaczone lit b i c. Pierwszy z nich
koncentrowatl sie wokol kwestii zZrédla pochodzenia §rodkéw pienieznych, za ktére wnioskodawca oraz uczestniczka
mieli zakupi¢ ladowarke teleskopowa oraz tokarke. Skarzaca nie kwestionowala ustalenia, ze $rodki te pochodzily od
rodzicoOw uczestniczki, jednakze jej zdaniem Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz mialy one forme pozyczki i zostaly
zwrocone.

W ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb uznaé, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, iz pieniadze, ktore shuzyly
na zakup ladowarki (...) pochodzily z pozyczki od M. i T. B. mialo charakter dowolny. Co prawda M. B. nie stwierdzila
tej okolicznosci wprost, ale podala, iz bardzo czesto wraz z mezem przekazywala pozyczki w zwiazku z dzialalnoScia
zakladu konstrukeji stalowych. Wiedze te posiadala pomimo tego, zZe nie interesowata sie dzialalno$cig zakladu,
dlatego tez nie dziwi okoliczno$c, ze nie orientowala sie z jakich érodkéw zostala zakupiona ladowarka teleskopowa.
Jednocze$nie nie miala watpliwo$ci co do faktu przekazywania licznych pozyczek w zwiazku z tg dzialalno$cia, sam
za$ cel tych pozyczek pozostawal poza zakresem jej zainteresowania. W §wietle powyzszego logicznie uzasadniony jest
wniosek, ze ze $rodkéw pochodzacych z powyzszych pozyczek dokonano zakupu sprzetu, w tym tadowarki (...).

W pelni uprawniona jest ocena Sadu Rejonowego, Ze uczestniczka nie wykazala, aby pieniadze uzyskane na zakup
tadowarki (...) pochodzily z darowizny od jej rodzicow. Zaoferowane przez nia dowody w postaci zeznan T. B. i
jej przestuchania nie byly wystarczajace. Jakkolwiek bowiem kodeks postepowania cywilnego nie roéznicuje wagi
dowodow, a okolicznoéci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga, poza nielicznymi wyjatkami (np. zakaz
dowodu z przestuchania §wiadkow i stron przeciwko osnowie dokumentu — 247 k.p.c., zapewnienie spadkowe w



postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — 671 § 1 k.p.c.) moga by¢ udowadniane kazdym dopuszczalnym
prawnie §rodkiem dowodowym, to sad kazdorazowo jest zobligowany dokona¢ oceny ich wiarygodnoSci. Ocena taka
w przypadku zeznan §wiadkéw i przeshluchania stron najczeSciej przeprowadzana jest w kontekscie innych dowodéw
osobowych, oraz — w jeszcze wiekszym stopniu — przez pryzmat zataczonych do akt sprawy dokumentéw. W niniejszej
sprawie uczestniczka oraz jej ojciec sa osobami bezposrednio zaangazowanymi w spor i skonfliktowanymi z druga
strong postepowania. Ich depozycje nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach innych swiadkéw niezaangazowanych
osobiécie w konflikt miedzy stronami, za$ przez wnioskodawce zostaly wprost zakwestionowane (k. 1232).

Znamienne, ze T. B. nie byl calkowicie pewien, aby ladowarka teleskopowa (...) zostala zakupiona ze $rodkow
przekazanych corce w formie darowizny (k. 723), co przy wysokiej cenie tej maszyny moze budzié watpliwoéci. Ponadto
T. B. zeznal, iz jego zona powinna wiedzie¢ o darowiznach dla cérki, gdyz powyzsze kwestie uzgadniali. Jak wynika
za$ z zeznan M. B., wiedzy o darowiznie przekazanej na zakup tadowarki (...) nie miala.

Nie zostaly przedstawione zadne dowody obiektywne, ktore mialyby cho¢by posrednio potwierdza¢ fakt przekazania
wnioskodawezyni tytulem darowizny kwoty 70000 zlotych na zakup tadowarki (...). W szczegdlnosci nie zalaczono ani
potwierdzenia przelewu powyzszej kwoty, wzglednie pokwitowania jej przekazania. Wnioskodawczyni nie przedlozyta
nawet projektu umowy z (...), na mocy ktérej miala otrzymaé¢ dofinansowanie na zakup ladowarki. Wedlug relacji
wnioskodawczyni nie zostala ona ostatecznie zawarta, przez co J. B. musiala zwr6cié sie o pomoc do ojca (k. 1235).

Sad Okregowy podziela réwniez przedstawione przez Sad Rejonowy i poparte stosownymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego waskie rozumienie zasady surogacji, w my$l ktorego jakiekolwiek przemieszanie Srodkéw pochodzacych
z majatku osobistego jednego malzonka ze $rodkami pochodzacymi z majatku wspoélnego pociaga za soba
wejScie nabytego za nie przedmiotu do majatku wspoélnego, oczywiscie nie niweczac uprawnienia do dochodzenia
odpowiedniego rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze ocena Sadu a quo, iz Srodki pochodzace na zakup ladowarki (...) pochodzily
z pozyczki udzielonej uczestniczce i wnioskodawcy przez rodzicow J. B. zostala oparta na przeprowadzonym materiale
dowodowym i jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzaca nie wykazala, aby Sad pierwszej
instancji uchybil zasadom przewidzianym w art. 233 k.p.c. i dokonal ustalenr w spos6b dowolny.

Podobnie nalezy oceni¢ zasadno$¢ ostatniego ze sformulowanych zarzutéw. Co do faktu rzekomej kradziezy stali
z zakladu konstrukeji budowlanych, to okolicznoSci podawane przez uczestniczke i $wiadkdéw z nia zwigzanych
nie znalazly zadnego potwierdzenia w dowodach nieosobowych. Z uwagi za$ na bezpos$rednie zainteresowanie
uczestniczki i czlonkoéw jej rodziny wynikiem sprawy ocena zeznan wskazanych os6b wymagala duzej dozy
krytycyzmu. Nalezalo uznaé, ze uczestniczka nie sprostata w tym zakresie ciezarowi dowodu w znaczeniu materialnym
(art. 6 k.c.).

Z kolei okoliczno$¢, iz wnioskodawca w mniejszym stopniu niz uczestniczka angazowal sie w zycie rodzinne i
opieke nad synem sama przez sie nie uzasadnia ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym bytych
malzonkéw. Zgodnie z art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja roéwne udzialy w majatku wspdélnym. Mozliwoséc
przelamania powyzszej zasady i uwzglednienia stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
tego majatku (przy uwzglednieniu naktadu osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie
domowym) dopuszczalna jest jedynie z waznych powodéw — art. 43 § 2 i 3 krio. Jak zasadnie podkreslat Sad
Rejonowy, regulacja art. 43 § 2 krio ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana gdy pozostawienie ustawowej
zasady rownoéci udzialéw godziloby w zasady wspolzycia spolecznego i poczucie sprawiedliwosci. W zdecydowanej
wiekszoSci wypadkow wynika¢ musi z nagannego moralnie zachowania jednego ze wspolmalzonkéw. Oceniajac
powyzsze przestanki ad casum nie spos6b dopatrzec sie po stronie wnioskodawcy takich intencjonalnych zachowan
oraz zaniedban, ktore czynilyby powyzsza przestanke aktualna (oczywiScie z zastrzezeniem, ze zarzuty odno$nie
kradziezy wspdlnego mienia oraz marnotrawienia Srodkdéw pienieznych w agencjach towarzyskich zostaly uznane
za nieudowodnione). Malzonkowie wzajemnie buduja okre$lony model funkcjonowania rodziny i w zaleznosci od
indywidualnych preferencji, predyspozycji oraz pogladéw dziela sie ciagzacymi na nich obowigzkami. Wnioskodawca



niewatpliwie byl osoba aktywna zawodowo, a w czasie gdy pozostawal na urlopie wychowawczym, to przyuczat sie
do nowego zajecia. Podejmowal dzialania w celu pomnazania majatku rodziny — w zadnym za$ przypadku nie mozna
mu zarzuci¢, aby go lekkomyslnie marnotrawil, zlos§liwie pomniejszal czy tez nie wykorzystywal swoich mozliwosci
zarobkowych z lenistwa.

Okoliczno$é nienalezytego w ocenie uczestniczki zaangazowania wnioskodawcy w zycie rodzinne i wychowanie
mogla by¢ uzasadniong przyczyna rozpadu ich zwigzku malzenskiego, sama przez sie nie uzasadnia jednak ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym malzonkéow.

Sad Okregowy w pelni zaaprobowal rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna. Powyzszej kwestii dotyczyt

pierwszy z zarzutow apelacji. Skarzacy przedstawil wykladnie art. 55" k.c., w my$l ktérej jedna ksiega rachunkowa
moze by¢ prowadzona tylko dla jednego przedsiebiorstwa. W sytuacji gdy przedsiebiorca prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w kilku miejscach i o r6znych profilach, to nalezy uzna¢, ze zostaly wyodrebnione oddzialy (zaklady)
jednego przedsiebiorstwa, nie za$ odrebne przedsiebiorstwa.

Powyzsze rozumowanie jest w ocenie Sadu Okregowego bledne. O wyodrebnieniu przedsiebiorstwa stanowia zar6wno
okreslone sktadniki materialne - ruchomosci i nieruchomo$ci, stuzagce do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak
tez niematerialne - m.in. wierzytelnoéci, koncesje, zezwolenia, tajemnice przedsiebiorstwa itp. Jak podkreélal Sad
Rejonowy, kluczowe znaczenie ma przy tym ustalenie przedmiotu dziatalno$ci, celu funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Fakt, ze w sklad przedsiebiorstwa wchodza ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej,

o czym wprost stanowi ustawa (art. 55' pkt 9 k.c.) nie implikuje przyjecia zasady jedna ksiega — jeden
przedsiebiorca. Wskazujac na ksiege jako element przedsiebiorstwa nalezy mie¢ na uwadze treSci w niej zawarte,
a nie fizyczny przedmiot. Istotne znaczenie ma bowiem jedynie merytoryczna zawarto$é ksiag, dokumentujgca dla
celéw podatkowych przeplywy Srodkow pienieznych w przedsiebiorstwie. W przypadku ksigg prowadzonych w formie
elektronicznej w ogole nie mozna wyodrebnié fizycznego przedmiotu w postaci ,ksiegi” (mozliwos¢ taka dopuszcza §
31 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 sierpnia 2003 roku w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodow).

Aby mbc moéwic o wyodrebnieniu przedsiebiorstwa, musi ono funkcjonowaé samodzielnie na trzech plaszczyznach —
organizacyjnej, finansowej i funkcjonalnej, co tez podkreslal Sad Rejonowy. Prowadzenie jednej ksiegi rachunkowe;j
nie implikuje jednak przyjecia braku niezalezno$ci organizacyjnej i finansowej - w wyroku z dnia 12 maja 2011
roku o sygn. akt II FSK 2222/09 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze dla uznania wydzielonej
masy majatkowej za zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa nie ma znaczenia sposob ksiegowania tych pozycji w
ewidencjach ksiegowych oddzialu. Istotne jest aby fundusze przystugujace oddzialowi byly do niego przypisane.

Sad Rejonowy w spos6b wnikliwy i skrupulatny wykazal, ze trzy rodzaje dzialalnoSci prowadzonej przez strony —
sklepu z alkoholami, salonu zabaw (...) oraz zakladu konstrukeji stalowych stanowily wyodrebnione funkcjonalnie,
organizacyjnie i finansowo podmioty. Ksiega podatkowa ma za$§ charakter ewidencyjny — zamieszczane w
niej informacje sa pochodng zdarzeh gospodarczych, istotnych z punktu widzenia obowiazku podatkowego.
Wyodrebnienie kilku ksigg nie tworzy odmienno$ci organizacyjnej miedzy przedsiebiorstwami, ktora albo
obiektywnie istnieje, albo tez nie. Samo prowadzenie ksiegi jest jedynie czynnoScia techniczna. Dlatego tez
zamieszczanie w jednym dokumencie ewidencji z trzech przedsiebiorstw nie przekre$la ich wyodrebnienia.
Rozdzielenie stosownych zapiséw ksiegowych i przypisanie ich pod wlasciwe przedsiebiorstwa nie jest niemozliwe,
chot z pewnoécia dla klarownos$ci zawartych w ksiegach danych wskazane bytoby ich odrebne prowadzenie.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 roku o sygn. akt IV

CKN 51/01, zawarta w art. 55( Y k.c. ustawowa definicja przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym odrywa
to pojecie od podmiotu, do ktérego przedsiebiorstwo nalezy, i kladzie nacisk na tworzace je skladniki materialne
i niematerialne oraz ich polaczenie organizacyjne i funkcjonalne. Zgodnie z ta definicja, przedsiebiorstwem w
znaczeniu przedmiotowym jest pewien zorganizowany zespol dobr materialnych i niematerialnych przeznaczony



do realizacji okre§lonych zadan gospodarczych. Tak rozumiane przedsiebiorstwo moze stanowi¢ zaklad lub oddzial
innego wiekszego przedsiebiorstwa, w tym sp6tki prawa handlowego, a zatem takie oddzialy czy zaklady dostatecznie

wyodrebnione i odpowiednio zorganizowane stanowia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55V ke. (tak tez P.

Nazaruk, kom. do art. 55( 1 ke, teza 5, sip.lex.pl; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, kom. do art. 55( 1 ke, teza 4, sip.lex.pl)
Majac na uwadze powyzsze, rowniez zarzut oznaczony przez skarzgcego lit. a nalezalo uznac za bezzasadny.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu Sadu Rejonowego uchybien
proceduralnych, ktore skutkowalyby konieczno$ciag uchylenia zaskarzonego postanowienia wstepnego na podstawie
art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1-6 k.p.c. Sad ad quem z urzedu dokonal réwniez kontroli prawidtowosci
caloksztaltu zastosowanego przez Sad a quo prawa materialnego, majac na uwadze, ze w obowigzujacym w polskiej
procedurze cywilnej systemie tzw. apelacji pelnej sad odwolawczy powinien kazdorazowo badaé zastosowane
przez sad pierwszej instancji prawo materialne, niezaleznie od podniesionych zarzutow, ktoére zakreslaja ramy
rozpoznawania sprawy jedynie co do kwestii proceduralnych - poza przypadkiem stwierdzenia przestanek niewaznosci
postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 49/07 z dnia 31 stycznia 2008 roku - zasada prawna).

Tak przeprowadzony caloksztalt kontroli odwolawczej doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone
postanowienie wstepne jest stuszne i odpowiada prawu, za$ apelacja powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji
postanowienia.



