Sygn. akt IX Ca 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Bodnar

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)w B.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 15 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 683/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powddztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 16 zl (szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 897/15

UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.061,68,-zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powéddka podniosta, ze
pozwanemu przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...)
i jest on zobowigzany do uiszczania oplat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach
przypadajacych na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spéldzielni. Pozwany
nie regulowal ustalonych przez powddke oplat we wlasciwych terminach i wysokosciach, za$ skierowane do niego
wezwanie do zaplaty nie zostalo podjete. Na dochodzone roszczenie sklada sie nalezno$c gtobwna w kwocie 1.829,07,-
z} wraz z naleznymi odsetkami za nieterminowe wnoszenie oplat w wysokosci 232,61,-zt wedlug stanu na dzien 15
maja 2014r.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powoddka
nie udowodnita dochodzonego roszczenia ani w zakresie nalezno$ci gléwnej, ani w zakresie odsetek, albowiem nie



przedstawila dowodéw na okoliczno$c, ze zalega z platnoécia w oplatach czynszowych. Podal, iz zadanie powodki
jest przedawnione i nienalezne, a takze sprzecznie z zasadami wspdlzycia spotecznego, poniewaz zostalo spelmione
w caloSci uiszczonymi przez niego zaliczkami w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 22 wrze$nia 2014r. pozwany podal
rowniez, ze skierowane do niego wezwanie do zaplaty nie bylo skuteczne, albowiem wyslane zostalo na adres, pod
ktérym nie zamieszkuje.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.061,68,-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty i odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami procesu na rzecz powodki.

Sad ten ustalil, ze pozwanemu przystuguje spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w
B. przy ul. (...), a takze to, iz powddka rozliczala koszty eksploatacyjne dotyczace lokalu nalezacego do pozwanego w
oparciu o obowigzujgcy Statut oraz wydany na jego podstawie ,Regulamin rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej(...) w B.”, a takze ,Regulamin
rozliczania kosztoéw energii cieplnej dostarczanej na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody do mieszkan i
lokali uzytkowych w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w B.”.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pozwany nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, dlatego do rozliczen oplat przyjeta
jest 1 osoba. Po zakonczeniu sezondw grzewczych 2011/2012 oraz 2012/2013 pozwany nie udostepnit lokalu w celu
dokonania odczytoéw zuzycia ciepla na podzielnikach centralnego ogrzewania (CO), wobec czego rozliczenia dokonano
przy przyjeciu, ze lokal jest nieopomiarowany i przypisano $rednie koszty CO w poszczegdlnych latach. Za sezon
grzewczy 2011/2012 koszty te wyniosly kwote 774,88,-z1, za$ za sezon 2012/2013 kwote 1.033,80,-z1. Po rozliczeniu
wplat za lokal dokonanych przez pozwanego na dzien 15 maja 2014r. jego zadluzenie wynosilo lacznie 1.829,07,-z}.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad Rejonowy uznal za nieskuteczny, poniewaz pozew zostal
wniesiony w dniu 14 lipca 2014r., co spowodowalo przerwe biegu przedawnienia stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt
1 ke. Powodka domagala sie naleznoéci za okres od wrzeénia 2012r. do kwietnia 2014r., a zatem powddztwo zostalo
wniesione przed uplywem 3-letniego terminu przewidzianego w art. 118 kc.

Dodatkowo Sad I instancji przyjal, ze nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu, albowiem nie zostaly spelnione
przestanki przewidziane w art. 199 § 1 kpe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, cztonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Kwestie te reguluje Statut powodowej Spoéldzielni w § 36 i § 37, za$ szczegblowe zasady
rozliczania wysoko$ci oplat za lokale okresla uchwalony przez Rade Nadzorcza zgodnie § 37 ust. 3 ww. Statutu.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie uregulowal wobec powddki naleznos$ci za CO za sezon grzewczy
2011/2012 w kwocie 772,61,-z1, za sezon 2012/2013 w kwocie 1.033,80,-z} oraz za wode w kwocie 22,60,-z1. Majac
na uwadze, ze pozwany nie udostepnil swego lokalu w celu dokonania odeczytéw zuzycia ciepla na podzielnikach CO,
rozliczenia za powyzsze sezony grzewcze dokonano na podstawie pkt C ppkt 3a regulaminu dot. rozliczania energii
cieplnej, przyjmujac, iz lokal pozwanego jest nieopomiarowany. Wedlug Sadu I instancji, dokonany w p6Zniejszym
terminie odczyt podzielnikow, tj. dnia 15 maja 2014r. traktowany byl jedynie, jako odczyt kontrolny, albowiem
dopuszcza sie nie wiecej niz dwuletni okres rozliczenia na tych samych kapilarach. Rozliczenie naleznosci za wode
nastgpilo natomiast na podstawie odczytow wodomierzy w przyjetym okresie kwartalnym w oparciu o przepis § 8
regulaminu dot. rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz pkt B regulaminu dot. rozliczania
kosztow energii cieplnej.

W ocenie Sadu Rejonowego rozliczenie przez powodke tych kosztéw bylo prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi w
tym zakresie postanowieniami Statutu i opartych na nich ww. Regulaminoéw, za$ zarzuty pozwanego sprowadzaja



sie w istocie do kwestionowania przepisow Statutu obowiazujacego u powodki oraz wydanych na jego podstawie
regulamindw.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.061,68,-zt (na ktora skladalo
sie zadluzenie za lokal w lacznej kwocie 1.829,07,-z1 oraz odsetki naliczone przez powodke do dnia 15 maja 2014r. w
kwocie 232,61,-z1) wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty.

Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na dzien 15 maja 2014r. uznano za niemajgce wplywu na
naliczenie odsetek, albowiem s3 one naliczane od naleznoSci nieuiszczonych w terminie, tj. nieuiszczonych do dnia
25-ego kazdego miesigca.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci. Pozwany zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie:

- art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 7 oraz ust 7' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprze niewlasciwa
interpretacje,

- art. 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 58 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i bezsprzecznie
wskazujgcego na to, ze pozwany w okresie od 2011r. do 2014r. regulowatl w calo$ci optaty w wysokoéciach wskazanych
przez powodke,

- oparcie wyroku na sprzecznych dowodach, w konsekwencji sprzeczne ustalenia faktyczne w zakresie zadluzenia
pozwanego,

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy to jest art. 328 § 2 kpc w
zwigzku z art. 58 ke poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego mimo kwestionowania zasadno$ci pozwu
Sad nie odnitst sie do stanowiska pozwanego,

-art. 233 § 1i 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz poprzez sprzeczng z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow poprzez przyjecie, ze poprzez nie powiadomienie o wyzszym wymiarze
oplat i zaleganiem z platnoSciami pow6d moze domaga¢ sie odsetek.

W tej sytuacji pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II

instancji ma forme uproszczona, co wynika z treéci art. 505" § 2 kpc.

Roszczenie powoda wynikajace z nieoplacenia przez pozwanego oplat eksploatacyjnych za lokal pozostajacy w
dyspozycji powodowej Spoéldzielni, to jest oplat za centralne ogrzewanie oraz za wode, bylo konsekwentnie
kwestionowane przez pozwanego. Kwestionowal on, bowiem sposob wyliczenia oplat a w konsekwencji ich wysokos¢é.

W niniejszej sprawie istotnie mialy zastosowanie przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis art. 4

ust. 64 tej ustawy naklada na spéldzielnie obowigzek przedstawienia, na zadanie czlonka spoéldzielni, wladciciela
lokalu niebedacego czlonkiem spoldzielni lub osoby niebedacej czlonkiem spoldzielni, ktorej przystuguje spotdzielcze



wlasno$ciowe prawo do lokalu kalkulacji wysoko$ci optat. Kalkulacja powinna zawieraé¢ wskazanie sposobu obliczenia
skladnik6w oplat, powinna by¢ rzeczowa, zrozumiala i wyczerpujaca. W razie sporu ciezar przytoczenia i wykazania
okoliczno$ci uzasadniajacych wysokos$é oplat spoczywa na spo6ldzielni /zob. wyrok z dnia 17 listopada 2004r., IV CSK
215/04, Legalis nr 265532 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014r., V CNP 66/13, Legalis nr 1182702/.

W tej czesci nalezy zauwazy¢, ze material dowodowy przedstawiony w sprawie przez strone powodowa, jest
uchybieniami w zakresie poczynionych ustalen, ktére wynikajac z mylnej oceny mocy dowodowej dokumentéw
przedlozonych przez strone powodowa, a raczej ich braku.

»Dokumenty”, na ktérych powddka oparla swoje roszczenie, tj. zestawienie i regulamin rozliczen ciepla, nie moga
stanowi¢ podstawy orzeczenia, poniewaz brakuje im cech $wiadczacych o ich mocy dowodowej. Braki te nie byly
brakami formalnymi, w skutek dostrzezenia ktérych, sad powinien byl wezwaé strone do ich uzupelnienia, a stanowity
braki w dowodzeniu roszczenia. To w gestii strony powinno leze¢, aby dowody, na ktérych strona opiera swoje
roszczenie byly prawidlowe i mialy w pelni zachowana moc dowodowa. Nie uzupelnienie tych brakéw, dotyczacych
dowodow istotnych w sprawie, skutkuje zgodnie z art. 6 ke nie udowodnieniem roszczenia i przegraniem procesu.
Takim brakiem dotyczgcym zestawienia, jest brak podpisu podmiotu, ktéry jest upowazniony do skltadania o§wiadczen
w imieniu powodowej Spotdzielni.

W konsekwencji okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodka nie spelnila temu wymogowi, a przedlozone przez
nig dokumenty nie wykazuja zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Przede wszystkim w aktach nie znajduje sie zaden dowo6d na istnienie wymagalnego zobowigzania pozwanego, to jest
na istnienie wskazanego w pozwie dlugu.

Z pisma zatytulowanego ,,Zestawienie nalezno$ci i wplat” ( k.13-14) zalgczonego do pozwu, nie wynika zobowigzanie
pozwanego. Jest to dokument stanowigcy wydruk, opatrzony podpisem osoby, ktorej nie da sie zidentyfikowac. Nie
jest, bowiem wiadomo, czy jest to osoba posiadajaca legitymacje do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda.
Tylko o$wiadczenie takiej osoby moze pociggaé za soba skutki w sferze materialnoprawnej i proceduralne;.

Nie ma w aktach zadnego dokumentu, ktory pozwalalby na weryfikacje rozliczonych kosztéw ogrzewania w mysl
przepiséw ustawy i regulaminu, ktére powolal w uzasadnieniu Sad Rejonowy.

Przedlozone przez strony do akt w znacznej czeéci kserokopie dokumentéw nie spelnialy wymaganej procedurg
wymog6w odnoénie formy dokumentéw, poniewaz kserokopie nie sg dokumentami ani urzedowymi, ani prywatnymi
w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, a przez to nie maja warto$ci dowodowej. Kserokopie nie sa nawet
dowodami, o ktérych mowa w art. 308 kpc (dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt
lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki).

Dokumentow nie moze po$§wiadczaé prezes powodowej Spoldzielni na potrzeby procesu cywilnego, co wynika z tresci
art. 244 i art. 245 kpc w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych (Dz.U.2015.507, j.t. ze zmianami).

Tylko, bowiem istnienie takich dowodéw pozwolilyby na poczynienie ustalen, czy istotnie kwoty dochodzone pozwem
zostaly obliczone prawidlowo nie tylko z uwagi na ich podstawe prawna (regulamin), ale takze faktyczne zuzycie
obcigzajace pozwanego.

Zgodnie, bowiem z ciezarem dowodu, to na powodce spoczywal obowigzek udowodnienia prawidlowo$é wskazan
i odczytow podzielnikoéw ciepla oraz zasad przyjetej prawidlowosci dokonanych rozliczen w tym zakresie, a w
konsekwencji i skuteczne wykazanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére mialo wynikaé z tresci spornego
zestawienia.

Zgodnie z wcze$niej poczynionymi ustaleniami, Sad odwolawcezy uznal, ze pozwany zakwestionowaly prawidlowosé
tych odczytéow oraz dokonanego rozliczenia. Powodka zadajac zaplaty na podstawie zakwestionowanych przez
pozwanego wyliczen, powinna byla udowodni¢ ich zasadnos$é, co do prawidlowosci zasad i podstaw ich wyliczenia,



odnosi sie to regulacji zawartej w art. 45a prawa energetycznego. Tym samym, zgodnie z art. 6 kc i art. 232 kpc, takze
na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia prawidlowosci rozliczenia.

Nie mozna bylo réwniez uwzgledni¢ pisma zlozonego na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015r. ,na okoliczno$é
prawidlowo$ci odczytéow oraz zasadno$ci roszczenia”. Brak jest, bowiem w tym zakresie formalnego wniosku
dowodowego, ktory uprawnialby w postepowaniu uproszczonym skladanie takich wnioskow, ktore nie byly zgloszone
w trybie i terminie okre§lonym rygorami art. 207 kpc. Samo ,zlozenie” do akt na rozprawie pisma nie pociaga za
soba skutkéw procesowych w sferze dowodzenia, dopdki nie zostanie zlozony stosowny ku temu wniosek, ktory bytby
odpowiednio uzasadniony.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy przyjac, ze powddka w trakcie procesu nie przedlozyta zadnego dokumentu
wskazujacego na rozliczenie energii cieplnej i wody w lokalu pozwanego, a w konsekwencji na istnienie zalegloSci
pozwanego w tym zakresie.

Nie istnieja, zatem w aktach dokumenty, z ktérych mozna byloby poczyni¢ ustalenia odnosnie prawidlowo
rozliczonych kwoty oraz zalegloSci pozwanego z tego tytulu, ktore jako wymagalne, po analizie sadu, nadawalyby sie
do zasadzenia. Same wydruki z kartotek lokalu zajmowanego przez pozwanego (jezeli to sa takie wydruki), z uwagi
na to, ze nie byly opatrzone stosownymi podpisami oséb uprawnionych do skladania o§wiadczen w imieniu powddki,
nie stanowig wiarygodnych dowodéw na zasadno$c¢ twierdzen pozwu.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw o skutku zobowigzujacym
pozwanego, z ktérego kwestionowane rozliczenie mozna byloby podda¢ weryfikacji.

Poza tym, co nie jest bez znaczenia dla wymagalnosci roszczenia, jest to, ze powodka nie zaoferowata dowodu, z ktérego
wynikatoby doreczenie pozwanemu wla$ciwego rozliczenia za centralne ogrzewanie. Samo wrzucenie do skrzynki
rozliczenia, co jest powszechne w spoéldzielniach mieszkaniowych (a nie jest prawidlowe i prawnie skuteczne), nie
wywoluje skutku zobowigzujacego. Dopiero fakt dojScia wezwania do adresata pozwala na czynienie w tym zakresie
ustalen (art. 61 § 1 ke).

Z tych wszystkich wzgledéw powbddztwo powinno zostaé oddalone, jako nieudowodnione.

W tej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil w caloSci powddztwo, co zostalo zawarte w
sentencji wyroku (art. 386 § 1 kpc).

Wobec zmiany rozstrzygniecia, Sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu pominat ustosunkowanie sie szczegélowo
do pozostalych do zarzutéw apelacyjnych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze apelacja zaskarzyla wyrok w catoSci, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego /por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na
naruszenie naruszenia prawa procesowego, ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych
zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$é¢ postepowania.

W tej sytuacji Sad drugiej instancji, jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu i dokonania jego wlasnej oceny. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawic¢ wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mie$ci sie w granicach zaskarzenia. Jest to poglad dominujacy na tle
obowigzujacego obecnie systemu odwolawczego w polskim procesie cywilnym (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 paZzdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7, z dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05, OSNP



2007, nr 7-8, poz. 93, z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 101/06, LEX nr 195416 i wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2012r., IV CSK 290/11, LEX nr 1136006).

Sad Okregowy o kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie art. 98 kpc, majac na wzgledzie wynik
postepowania apelacyjnego. Koszty te obejmuja zwrot kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna.



