Sygn. akt IX Ca 828/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.i B. W.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt
I Ns 742/14,

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Ewa Kurasz

Sygn. akt IX Ca 828/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy K. W. i B. W. wnieéli o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. w
zamian za wynagrodzenie w zakresie strefy ochronnej wzdhluz linii elektroenergetycznej 15 kV, stanowiacej cze$é
przedsiebiorstwa uczestnika postepowania w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., a znajdujacej sie na dzialce wnioskodawcow
oznaczonej nr (...), obreb O., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku, VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta (...).



W uzasadnieniu podniesli, ze na nalezacej do nich nieruchomosci znajduje sie linia elektroenergetyczna, przez

co calkowicie wylaczona z uzytkowania jest powierzchnia 41 m®. Wnioskodawey zwracali sie do uczestnika o
ustanowienie stuzebno$ci, jednak odmowil uwzglednienia roszczenia z uwagi na zasiedzenie stuzebnoSci gruntowe;j.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w L. wni6st o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow solidarnie kosztéw postepowania. Podnidsl, iz uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow
w zakresie przystugujacego mu prawa stuzebnosSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyltu, ktore
zostalo nabyte przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia w dniu 6 maja 1978 r. Wedlug twierdzen uczestnika
linia elektroenergetyczna SN 15 kV zostala wybudowana dnia 6 maja 1968 r. zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi
przepisami prawa. Od momentu posadowienia urzadzen pracownicy uczestnika oraz jego poprzednikow prawnych
bez zadnych przeszkoéd dokonywali konserwacji urzadzen oraz przeprowadzali przeglady i naprawy, w tym w 1999
r. przebudowano, za zgoda poprzednika prawnego wnioskodawcy, urzadzenia elektroenergetyczne oraz w 2013 r.
rozbudowano juz istniejace.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 742/14 Sad Rejonowy w Gizycku oddalil wniosek
oraz stwierdzil, Zze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. i B. W. w dniu 13 kwietnia 2012 r. nabyli od J. W. nieruchomo$¢ skladajaca sie z
dzialek gruntu oznaczonych nr geod. (...) i (...), poloZzona w obrebie O., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na dzialce o nr geod. (...)znajduje sie linia elektroenergetyczna SN 15 kV z napowietrzng stacja transformatorowa
i stanowiskiem slupowym. W dniach 6 maja 1968 r. i 2 sierpnia 1968 r. urzadzenia uznano za zdatne do
przytaczenia do sieci. Odbioér techniczny linii zostal dokonany 2 wrze$nia 1968r. Konserwacje i remont urzadzen
elektroenergetycznych przeprowadzono w 1993 r. W 1999 r. 6wczesny (...) w porozumieniu z poprzednikiem prawym
uczestnika postepowania dokonal przebudowy stacji transformatorowej, natomiast w 2013 r. wnioskodawcy zawarli
z uczestnikiem umowe o nieodplatne udostepnienie nieruchomosci o nr geod. (...)dla potrzeb posadowienia w
przyszlosci urzadzen elektroenergetycznych.

Urzadzenia te wchodzily w sktad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w B.. Przedsiebiorstwo to w dniu
12 lipca 1993 r. zostalo przeksztalcone w Zaklad (...) Spétke Akeyjng z siedzibg w B.. W dniu 30 czerwca 2007 r. ze
struktury tej spotki wydzielono przedsiebiorstwo Zaklad (...) S.A. Operator Systemu Dystrybucyjnego — Oddziat (...)
w B., ktére wniesiono aportem do (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa
wchodzity m. in. prawo wlasnoSci nieruchomoéci, budynkéw i budowli oraz ruchomy majatek sieci obejmujacy w
szczegoblnosci urzadzenia stuzace do doprowadzania i odprowadzania pradu elektrycznego. W 2008 r. (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zmienil nazwe na (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. W dniu
31 sierpnia 2010 r. nastgpilo polgczenie (...) Spotki Akeyjnej w L. z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
B. przez przejecie przez pierwszg ze spolek majatku drugie;j.

Whnioskodawcy wezwali uczestnika postepowania do zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytlu na dzialce
nr geod. (...) oraz zaplaty jednorazowego wynagrodzenia w zmian za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci w
kwocie 99.511,20 zl. Uczestnik postepowania nie uwzglednit dochodzonego roszczenia.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Sad Rejonowy do przekonania o bezzasadnoS$ci wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy oparli swoje roszczenie na podstawie art. 305> § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowieniu stuzebno$ci przesyla, wlasciciel nieruchomosci moze
zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za jej ustanowienie, jezeli jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plyndéw, pary, gazoéw, energii elektrycznej oraz innych
urzadzen podobnych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. W sprawie bezspornym bylo, iz na nieruchomosci
nalezacej do wnioskodawcow, a oznaczonej nr geod. (...), znajduja sie urzadzenia przesylowe wchodzace w sktad



przedsiebiorstwa uczestnika postepowania. Urzadzenia zostaly przytaczone do sieci w 1968 r. i do chwili obecnej sa
stale konserwowane i rozbudowywane, miedzy innymi w latach 1993, 1999 oraz 2013. Wobec jednak podniesionego
przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu Sad wskazal, ze jego uwzglednienie czyni roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci bezpodstawnym. Od daty zasiedzenia bowiem przedsiebiorstwo przesylowe nabywa prawo do
nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowione jest urzadzenie przesytowe. W tym kontekécie

nalezy wskazaé, ze przed wprowadzeniem instytucji stuzebnoéci przesyhu (art. 305" - 305 k. c.), przedsiebiorstwo
przesylowe mogto zasiedzieé¢ stuzebnosé gruntowa o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu na mocy art. 292 k.c.,
zgodnie z ktoérym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad Rejonowy podzielil w caloSci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012
r. o sygn. akt IV CSK 183/11, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Twierdzenia wnioskodawcow
nie mogly podlega¢ uwzglednieniu, bowiem uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni pelniacy zarzad nad
majatkiem Skarbu Panstwa mogli posiada¢ stluzebnoé¢ gruntowa w rozumieniu art. 352 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz uczestnik postepowania oraz jego poprzednicy
prawni od 1968 r. trwale korzystali z urzadzen posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Potwierdzaja to
przedlozone przez uczestnika postepowania dokumenty w postaci projektow renowacji linii elektroenergetycznej i
protokoléw sprawdzenia gotowoSci do przylaczenia do sieci oraz zeznania $wiadka M. S., ktoéry potwierdzil, ze od
wybudowania linii w 1968 r. urzadzenia byly caly czas czynne i regularnie remontowane. Wskazal takze, ze trasa
linii od momentu budowy nie zmienila sie znaczaco. Wobec niezakwestionowania powyzszych okolicznosci przez
wnioskodawcow Sad Rejonowy uznal je za przyznane zgodnie z art. 230 k.p.c. Wskazaé roéwniez nalezy, iz na mocy
art. 340 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. Sad wiaze domniemanie cigglo$ci posiadania, ktérego wnioskodawcy nie obalili.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze jest zwigzany takze domniemaniem dobrej wiary na mocy art. 7 k.e. W
niniejszej sprawie wnioskodawcy zakwestionowali przystlugujace uczestnikowi i jego poprzednikom prawnym prawo
do korzystania z czeéci nieruchomosci dopiero w dniu 21 pazdziernika 2014 r. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze
uczestnik postepowania pozostawal przez ten czas w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu
o przystugujacym mu prawie.

Wobec przyjecia istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych
sprawujacych zarzad nad majatkiem Skarbu Panstwa Sad Rejonowy stwierdzil, ze termin zasiedzenia stuzebnosci
wynosi 10 lat i uznal, iz termin zasiedzenia rozpoczal bieg dnia 2 wrzes$nia 1968 r. — tj. dzien odbioru technicznego
urzadzen i objecia ich w posiadanie przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji uznal, iz Skarb Panstwa nabyl z mocy prawa w dniu 2 wrzeénia 1978 .
shuzebnos$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze zadanie wnioskodawcow ustanowienia stluzebnos$ci przesylu na dzialce o
nr geod. (...) jest bezzasadne, bowiem uczestnikowi postepowania przystluguje wzgledem powodéw uprawnienie do
wkraczania w zakresie stuzebnosci w sfere ich prawa wlasno$ci. Stad tez nie jest rowniez zasadne roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnie$li wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucili
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj.:



1. art. 140 k.c. w $wietle ktbrego zaskarzonym postanowieniem funkcja ochronna prawa wlasnosci wnioskodawcow
zostala powaznie naruszona w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Nie uplynal bowiem trzydziestoletni okres
posiadania przedmiotowej shuzebno$ci gruntowej, a nastepnie przesytu;

2. art. 285 § 1 k.c., poprzez niezasadne pominiecie okolicznosci, ze termin biegu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
wobec danego wlasciciela liczy sie od dnia nabycia przez niego wlasno$ci nieruchomosci obciazonej;

3. art. 123 § 11 pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze strony w 2013 roku zawarly umowe
o udostepnieniu przedmiotowej nieruchomosci dla potrzeb budowy urzadzen elektroenergetycznych, co skutkowalo
przerwaniem biegu zasiedzenia;

4. art. 7 k.c., poprzez niezasadne przyjecie, ze uczestnik dziatal w dobrej wierze;

5. art. 230 k.c. w Swietle ktorego w kwestii obowigzku zaplaty wynagrodzenia za stuzebno$é przesytu nie ma znaczenia
dzialanie uczestnika w dobrej lub zlej wierze, a takze czy stuzebnoéc¢ zostala ustanowiona umowa czy postanowieniem
sadu;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w zakresie art. 233 k.p.c.
przez to, ze Sad Rejonowy zbyt dowolnie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowg zebranego materialu dowodowego w
sprawie.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty skarzacy wskazali na nastepujace okolicznoSci:
Ad. I pkt1:

naruszenie art. 140 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. wynika z faktu, ze przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna
uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
gruntowej. Przedsiebiorstwo takie do 9 lipca 1993 roku bylo w istocie jedynie dzierzycielem, nie wykonujacym
uprawnien zwigzanych z wlasno$cia nieruchomosci we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasnoéci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym czasie
mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie tego przedsiebiorstwa;

Ad. I pkt 2:

zgodnie z art. 285 § 1 k.c. w przypadku zmiany wlasciciela nieruchomosci co do ktérego biegnie termin zasiedzenia
konczy sie bieg zasiedzenia dotyczacy poprzedniego wlasciciela, a zaczyna sie nowy bieg zasiedzenie co do nowego
wlasciciela. Termin biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej wobec danego wlasciciela liczy sie od dnia nabycia przez
niego wlasnosci nieruchomosci obcigzonej;

Ad. I pkt 3:

takie fakty jak zawarcie miedzy stronami umowy o udostepnieniu nieruchomosci dla potrzeb budowy urzadzen
elektroenergetycznych w 2013 roku oraz przeprowadzane w latach 1993, 1999 oraz 2013 przebudowy sieci na dziatce
wnioskodawcow przerwaly bieg zasiedzenia, za$ co do czesci linii wybudowanej w 2013 roku w ogodle nie mozna mowic
0 jej zasiedzeniu;

Ad. I pkt 4:

uczestnik jako podmiot profesjonalny byt w posiadaniu dokumentacji dotyczacej swoich uprawnien w zakresie
posiadanych obiektow budowlanych liniowych, eksploatacji linii elektroenergetycznych, wlasnosci tych linii oraz
gruntéw i ich wlascicieli, przez co nalezy wykluczy¢ pozostawanie przez niego w dobrej wierze;

Ad. Ipkts:



stuzebnos$¢ przesyhu jest ograniczonym prawem rzeczowym odplatnym, a charakter posiadania stuzebnoéci ani forma
jej ustanowienia nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia;

Ad. II:

Sad Rejonowy nie rozwazyl wszystkich okolicznoéci podniesionych przez wnioskodawcéw. Nie przeprowadzil zadnych
dowodow w zakresie ustalenia zgodnego z prawem terminu zasiedzenia przez uczestnika jak i faktow dotyczacych
przerwania terminu zasiedzenia. Sad nie badal okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia.
Sad nie powolal bieglego do ustalenia naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia i ograniczyl sie do dowodow
zgloszonych przez uczestnika, pomijajac dowody zgloszone przez wnioskodawcow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz o
uwzglednienie wniosku wnioskodawcoéw o ustanowienie na rzecz uczestnika shluzebnosci przesylu na ich dziatce
za wynagrodzeniem wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy wraz
z orzeczeniem o kosztach sagdowych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, wynikajace z
przeprowadzonej przez Sad a quo oceny dowoddéw. Nie zawiera ona logicznych sprzecznosSci, uproszczen, ani nie
jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sam stan faktyczny w zakresie, w ktorym byl wystarczajacy do
podjecia wlasciwego rozstrzygniecia — tj. w szczego6lnosci co do daty wybudowania sieci energetycznej, uprawnien
wladcicielskich do niej, przeksztalcen podmiotowych po stronie uczestnika, a takze wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej nr geod. (...), obreb O. i zmian nastepujacych w tej kwestii na przestrzeni czasu — byl w zasadzie bezsporny.
Skarzacy nie kwestionowali okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie.

Whnioskodawcy naruszenia art. 233 k.p.c. dopatrywali sie w pominieciu przez Sad Rejonowy skladanych przez
nich wnioskéw dowodowych, w szczegblnosci tych, ktore mialyby przesadzi¢ o braku zasiedzenia sluzebnosci w
niniejszej sprawie. W ich ocenie Sad pierwszej instancji nie rozwazyl znaczenia istnienia faktow, ktore przemawialy
za przyjeciem przerwania terminu biegu przedawnienia, nie ustalil takze nieruchomosci wladnace;j.

Co do zarzutu nie wziecia pod uwage przerwania biegu przedawnienia, to wnioskodawcy dopatrywali sie w
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji nie bledu w sferze faktow, ale niewlaéciwej oceny prawidlowo dokonanych
ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy ustalit bowiem okoliczno$é rozbudowy stacji transformatorowej w 1999 roku, a takze zawarcia
przez wnioskodawcéw i uczestnika umowy o nieodplatne udostepnienie nieruchomosci o nr geod. (...) dla potrzeb
posadowienia w przyszloSci urzadzen elektroenergetycznych (k. 183v — s. 2 uzasadnienia).

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy, iz do zasiedzenia stluzebno$ci doszlo w dniu 6 maja 1978 r. implikowata
bezzasadno$¢ przytoczonych zarzutéw. W sposob oczywisty czynila ona bezprzedmiotowa analize zdarzen, ktore
nastgpily pdzniej. Dopiero zakwestionowanie ustalenia Sadu a quo co do terminu ewentualnego zasiedzenia
stuzebnosci pociggaloby za soba konieczno$¢ odnoszenia sie do dalszych kwestii.

Dlatego tez przechodzac do pierwszego ze wskazanych w apelacji zarzutow, nalezy wskazac, ze jest on czeSciowo
zasadny. W istocie bowiem przed dniem 1 lutego 1989 roku, z uwagi na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej
panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku o sygn. akt IV CSK 183/11). Na dzieii budowania
sieci energetycznej sporna nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Z uwagi na jedno$¢ prawna wlasSciciela



gruntu i wlaéciciela linii przesylowej konstruowanie w zakresie korzystania z linii jakichkolwiek ograniczonych praw
rzeczowych bylto bezprzedmiotowe i prawnie niedopuszczalne.

Powyzsze nie skutkowalo jednak przyjeciem zasadno$ci apelacji. Jak wskazano wyzej, z dniem 1 lutego 1989 roku na
mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny, zmieniono art. 128 k.c., ktory stanowit
uprzednio w § 1, ze socjalistyczna wlasno$é ogblnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu.

Od tego czasu Skarb Panstwa i panstwowe osoby prawne staly sie odrebnymi podmiotami prawa cywilnego, ustata
takze przeszkoda w zasiadywaniu stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe wzgledem Skarbu Panstwa.

Jak wynika z ustalonego na podstawie zebranych przez Sad Rejonowy dowodéw stanu faktycznego, Zaklad (...) od
1991 roku byl wlascicielem linii energetycznych posadowionych na gruncie Skarbu Panstwa. 12 lipca 1993 roku doszlo
do przeksztalcenia powyzszego podmiotu w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panhstwa.

Dlatego tez niewatpliwie po uchyleniu zasady jednolitego funduszu narodowego ustala przeszkoda do rozpoczecia
terminu biegu zasiedzenia shuzebnosci.

W konsekwencji kluczowe bylo ustalenie, czy uczestnik uzyskal posiadanie w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci
w dobrej, czy tez zlej wierze.

Kodeks cywilny w art. 7 statuuje domniemanie istnienia dobrej wiary. Oznacza to, ze to strona przeciwna musi wykazac
wystepowanie po stronie zasiadujacego zlej wiary — w przeciwnym razie domniemanie pozostanie niewzruszone.

Whbrew wywodom apelacji w zakresie dotyczacym zasiedzenia shuzebnosci istotna jest jedynie dobra wiara istniejaca
w chwili uzyskania posiadania. Wniosek taki wynika wprost z tresci przepisu art. 172 k.c., ktéry statuuje zasade mala
fides superveniens non nocet (por. m.in. J. Ciszewski, kom. do art. 172 k.c., teza 4, sip.lex.pl; J. Rudnicka, kom. do
art. 172 k.c., teza 21, sip.lex.pl; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 1., III CZP 35/03).

Niewatpliwie poprzednicy prawni uczestnika nabyli posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze — niezaleznie od przyjecia,
czy mialo to miejsce w chwili wej$cia na grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, tj. w 1968 roku,
czy tez w czasie, gdy uczestnik stal sie odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawnym. Majgc na uwadze, ze
Zaklad (...) kapitalowo stanowilo wlasnosé Skarbu Panistwa, brak jest podstaw do przyjmowania, ze mialo $wiadomosc
naruszania cudzego prawa. Linia energetyczna posadowiona byla w celach spolecznie uzytecznych, a jej prawidlowe
funkcjonowanie pozostawalo w interesie Skarbu Panstwa

Powyzsze rozumowanie znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku o sygn.
akt V CSK 320/12, gdzie wskazano, ze. ,dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie
wlasno$ci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowcezas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa”.

W konsekwencji na moment obejmowania stluzebno$ci w posiadanie poprzednicy prawni uczestnika znajdowali sie
w dobrej wierze, dlatego tez zastosowanie miat 20 letni termin zasiedzenia z art. 172 § 1 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 176 k.c. uczestnikowi przystugiwato do zaliczenia do terminu posiadania czasu zasiadywania przez tychze
poprzednikow.

Nie jest réwniez zasadny argument podnoszony przez wnioskodawcow, ze specyfika zasiedzenia sluzebnodci
gruntowej nakazuje przyjmowad, iz kazdorazowa zmiana wlasciciela gruntu przerywa bieg przedawnienia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nabycie przez zasiedzenie ma charakter pierwotny, a jego przedmiotem jest rzecz, a nie
przystugujace poprzedniemu wlascicielowi prawo wlasnosci (zob. J. Ciszewski, kom. do art. 172 k.c., teza 2, sip.lex.pl;
J. Rudnicka, kom. do art. 172 k.c., teza 14). Odpowiednie stosowanie przepisow o zasiedzeniu nieruchomosci do
zasiedzenia shuzebno$ci (art. 292 k.c.) nakazuje przyjmowacd, ze jej przedmiotem jest stuzebnosé — ograniczone prawo



rzeczowe, skuteczne erga omnes, nie za$ powstanie stosunku zobowigzaniowego miedzy wlascicielem a zasiadujacym
stuzebnosé.

Art. 285 k.c., wbrew brzmieniu apelacji, nie stanowi o tym, ze ,sluzebnoscia gruntowa (odpowiednio sluzebnoscia
przesylu) obcigza sie wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz wlaSciciela nieruchomo$ci wladnacej”. Stosownie
do jego tresci nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej)
prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym
zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w
mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomoéci
obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja
na podstawie przepisoéw o tresci i wykonywaniu wlasnoéci (stuzebnosé gruntowa).

Istotna r6znica polega na tym, ze obciazenie shuzebno$cia dotyczy nie wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale samej
nieruchomoéci.

Podobnie, nie znajduja odzwierciedlenia w treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 toku o sygn. akt
IT CSK 594/08 sformulowania apelacji, jakoby Sad Najwyzszy mial stwierdzi¢, iz ,do skutecznego korzystania z
nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne wymagana jest zgodna kazdoczesnego jej wlaSciciela. Termin
biegu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej wobec danego wlasciciela liczy sie od dnia nabycia przez niego wlasnosci
nieruchomo$ci obcigzonej”. Cytowane sformulowania nie zostaly w uzasadnieniu wyroku zawarte, nie sposob tez ich
wyinterpretowac z dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny prawne;j.

Sad Najwyzszy w powolanym przez skarzacych wyroku stwierdzil, ze ,dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wlaSciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylowej” Dotyczy to jednak calkowicie
odmiennego stanu faktycznego, gdzie wlasciciel gruntu domagal sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z niego
przez przedsiebiorstwo przesytowe, ktére bronilo sie, ze w chwili uzyskiwania posiadania stuzebnosci pozostawalo w
dobrej wierze.

Utrata przymiotu dobrej wiary, ktora posiadalo przedsiebiorstwo przesylowe na dzien stawiania sieci energetycznej
aktualizuje obowiazek zaplaty za korzystanie z rzeczy, zgodnie z treScig art 224 § 11 2 k.c. — o ile roszczenia takie
wlasciciel wyartykutuje. Nie wplywa jednak na bieg i okres terminu zasiedzenia, ktore to kwestie uregulowane sa w art.
172 k.c. Z kolei przestanki przerwania biegu zasiedzenia sa enumeratywnie wyliczone w art. 123 § 1 k.c., stosowanym
odpowiednio na mocy odestania z art. 175 k.c. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku o
sygn. akt V CSK 320/12 powddztwo o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego
nie powoduje przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci. Nie jest to bowiem czynnoéé zmierzajaca bezpos$rednio do
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o uregulowanie stanu prawnego w
zakresie korzystania ze stuzebnosci.

Rowniez powolany w §rodku odwolawczym wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o sygn. akt I ACa 61/13 dotyczy
analogicznego stanu faktycznego co wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 toku o sygn. akt IT CSK 594/08.
Whioski w nim sformulowane sg zbiezne z rozumowaniem przedstawionym przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w punkcie 3 nalezy wskazac, ze przebudowy dokonywane byly w ramach
zasiadywanej stuzebnosci, po ich dokonaniu nie powstawalo po stronie uczestnika jakiekolwiek odrebne prawo.
OkolicznoS$ci zwigzane z pracami przeprowadzonymi w 2013 roku nie majg za$ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz w tym czasie doszlo juz do zasiedzenia stluzebnosci, tak wiec nie moglo doj$¢ do przerwania biegu
terminu, ktéry juz uptynal.

Nie jest rowniez zasadny zarzut nr 4. Skarzacy zdaja sie kwestionowa¢ istnienie dobrej wiary uczestnika w toku uptywu
okresu zasiedzenia, podczas gdy z art. 172 k.c. wprost wynika, ze dobra wiara posiadacza ma znaczenie jedynie na dzien



uzyskiwania posiadania. Jak zas podniesiono juz wyzej, na ten moment istnienie dobrej wiary po stronie uczestnika
nie zostalo podwazone.

Nawigzujac do ostatniego z zarzutéw apelacji, nie mozna zarzucié¢ Sagdowi Rejonowemu, ze przy orzekaniu pominat

tre§¢ art. 230 k.c. Wynagrodzenie z art. 305" k.c. przysluguje za ustanowienie shuzebnosci przesyhu, na przyszloéé.
Jest oczywistym, ze nie mozna ustanowié¢ stuzebnos$ci w sytuacji, gdy zostala ona nabyta przez zasiedzenie. Jako ze
ustanowienie stuzebno$ci jest niemozliwe, zasadzenie wynagrodzenia pozbawione byloby jakiejkolwiek podstawy.
Zasiedzenie jest za$ sposobem nabycia wlasnoéci, ktoéry nie zobowigzuje osoby nabywajacej ja w ten sposob do dania
jakiegokolwiek ekwiwalentu (J. Ciszewski, kom. do art. 172 k.c., teza 10, sip.lex.pl).

Odno$énie braku ustalenia przez Sad pierwszej instancji nieruchomoéci wladngcej, nalezy zauwazyé, ze
nieprzystosowanie konstrukeji stuzebnosSci gruntowej z art. 285 § 1 k.c. do obcigzen nieruchomosci posadowieniem
urzadzen infrastruktury przesylowej byto jednym z motywdw wyodrebnienia przez ustawodawce w 2008 roku nowego
rodzaju stuzebnosci — stuzebnosci przesytu.

Uznanie za zasadne zarzutu tamujacego uczestnika, ktéry powolal sie na zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, czynilo
bezprzedmiotowym prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez wnioskodawcow. W
szczegoblnosci zasadne bylo pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ naleznego wynagrodzenia, gdyz dowod
taki przedtuzylby jedynie postepowanie i wygenerowal niepotrzebne koszty, w zadnej mierze nie przyczyniajac sie do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu Sadu Rejonowego uchybien
proceduralnych, ktore skutkowalyby konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 378 § 1
zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1-6 k.p.c. Sad ad quem z urzedu dokonat réwniez kontroli prawidlowosci caloksztaltu
zastosowanego przez Sad a quo prawa materialnego, majac na uwadze, ze w obowigzujacym w polskiej procedurze
cywilnej systemie tzw. apelacji pelnej sad odwolawczy powinien kazdorazowo badac zastosowane przez sad pierwszej
instancji prawo materialne, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, ktére zakreslaja ramy rozpoznawania sprawy
jedynie co do kwestii proceduralnych - poza przypadkiem stwierdzenia przeslanek niewazno$ci postepowania
(uchwala Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 49/07 z dnia 31 stycznia 2008 roku - zasada prawna).

Tak przeprowadzony caloksztalt kontroli odwolawczej doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze zaskarzone
postanowienie jest stuszne i odpowiada prawu, za$ apelacja powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy uczestnikow postepowania od
poczatku byly sprzeczne, za$ ostatecznie wnioski wnioskodawcow zostaly w catoéci oddalone. Uczestnik w celu obrony
swoich intereséw mial prawo do korzystania z ustug profesjonalnego pelnomocnika, a co za tym idzie takze refundacji
jego wynagrodzenia. W sklad kosztéw postepowania w drugiej instancji po stronie uczestnika nalezalo zaliczy¢ jedynie
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w wysokos$ci 120 zl, obliczone wedlug zasad przewidzianych w
§ 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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