Sygn. akt IX Ca 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt X C 504/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 755/15

UZASADNIENIE

Powddka B. L. wniosta o zasadzenie od

pozwanego (...) SAwS.

kwoty 6.794,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze z pozwanym laczyla ja umowa ubezpieczenia AC na okres od 12 grudnia 2013 roku do 12
grudnia 2014 roku w wariancie serwisowym dla pojazdu J. (...). W dniu 17 sierpnia 2014 roku przedmiotowy pojazd
zostat uszkodzony i pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyptacil na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie
9.693,18 zl. Rzeczywisty koszt naprawy samochodu wyniost 16.487,55 zl i zostal udokumentowany faktura VAT.
Pozwany bezpodstawnie zastosowal urealnienie cen czesci zamiennych w wysokosci 50% podajac w uzasadnieniu,



iz powddka nie udokumentowala zakupu nowych czesci oryginalnych. Ponadto pozwany powinien byt wyplacic
odszkodowanie w zadanej przez nig kwocie bez przedkladania przez powo6dke faktur VAT, bowiem rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu nie przekraczal warto$ci wyliczonej w oparciu o wariant kosztorysowy.

Pozwany (...) SA w S. w wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podal, ze laczaca strony umowa

ubezpieczenia dobrowolnego daje podstawy do uzaleznienia wyplaty

odszkodowania w oparciu o fakture od przedlozenia faktur dokumentujacych zakup czeéci zamiennych. Dodatkowo
wskazal, iz nawet taka faktura podlega weryfikacji, ktérej pozwany dokonal uznajac stawke za prace blacharsko-
lakiernicze za zawyzong. Pozwany wskazal, ze przedlozona przez powddke faktura nie dokumentuje zakupu czesci,
bowiem jest to faktura zbiorcza za naprawe, do ktorej zalgczony zostal kosztorys. Pozwany zakwestionowat

roéwniez prawidlowo$¢ postepowania powodki, ktéra, zgodnie z ogdlnymi

warunkami ubezpieczenia przy wariancie serwisowym, winna byla sposéb naprawy i wysoko$¢ wynikajacych z niej
kosztow uzgodni¢ z pozwanym przed rozpoczeciem naprawy pojazdu, a z ciazacych na niej z mocy umowy obowiazkow
sie nie wywigzala.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powoédztwo. Zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka B. L. posiadala w (...) SA, obecnie (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia pojazdu
marki J. (...), w tym ubezpieczenie auto- casco w wariancie serwisowym.

Ubezpieczenie AC w wersji serwisowej obejmowalo szkode czeSciowa lub catkowita powstala w pojezdzie na skutek
m.in. uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie. W zaleznoSci od wyboru dokonanego przez ubezpieczajacego przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, warto$¢ szkody cze$ciowej miala by¢ ustalana w wariancie kosztorysowym lub po
oplaceniu dodatkowej sktadki - w wariancie serwisowym. W tym ostatnim ustalenie warto$ci szkody nastepowalo po
przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw
isposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy naprawy w oparciu o normy czasowe producenta ujete w systemie
Audatex, $rednia stawke za roboczogodzine adekwatna dla warsztatu naprawczego oraz ceny czeSci i materialow
producenta ujete w systemie Audatex, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta lub oficjalnego importera
do stosowania przez ich sie¢ serwisowaq.

Przy wariancie serwisowym rozpoczecie naprawy pojazdu, sposéb naprawy i wysoko$¢ jej kosztow wymagaly
kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem. OWU przewidywaly rowniez obowiazek przedlozenia
przez ubezpieczajacego kompletu faktur dotyczacych robocizny, czedci zamiennych i materialow ( réwniez
lakierniczych) w sytuacji, gdy koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto$¢ ustalong wedtug wariantu kosztorysowego
oraz weryfikacje do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla
miejsca zamieszkania ubezpieczajgcego oraz ceny czes$ci do maksymalnej wysoko$ci zawartych w systemie Audatex w
wypadku udokumentowania fakturami naprawy dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem.

W sierpniu 2014 roku nalezacy do powodki pojazd zostal uszkodzony na
parkingu przez nieznanego sprawce. Uszkodzone zostaly maska silnika, reflektor, przedni lewy blotnik, listwa drzwi
przednich lewych, szyba drzwi przednich lewych oraz przednie lewe drzwi.

W zwigzku z tym, iz powodka zamierzata sprzeda¢ przedmiotowy pojazd,
za$ nabywcy zalezalo na szybkoéci transakcji, powodka, bez uprzedniego
uzgodnienia z pozwanym po przeprowadzeniu ogledzin oddala samochéd do
naprawy do (...) B. P. K. w O.. Za naprawe powddka

zaplacila 16.487,53 zl.



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz powodki odszkodowanie w lacznej wysokoSci
9.693,18 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie. Prawa i obowiazki stron wynikaja
z umowy ubezpieczenia i stanowiacych jej integralng cze$é ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia. Wynika z nich, ze
powddka byla zobowigzana uzgodnié przed rozpoczeciem naprawy

pojazdu, jej rozpoczecie, sposdb oraz jej koszty z ubezpieczycielem, czego powddka nie uczynila. W wariancie
serwisowym, w ktérym ubezpieczony byl pojazd powodki, rozliczenie szkody nastepowalo po przedlozeniu
ubezpieczycielowi faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uzgodnionych uprzednio kosztéw i sposobu
naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy naprawy. Przedstawiona przez powddke faktura nie spelniala tych
wymogbow. Zostala w niej wskazana tylko jedna pozycja: prace blacharsko — lakiernicze. Dolaczona do faktury
kalkulacja nie byla zdaniem Sadu Rejonowego faktycznym dokumentem sprzedazy. Dotyczy ona hipotetycznych
kosztow dokonania naprawy i nie stanowi dowodu jej faktycznego wykonania. Wobec tego Sad uznal, ze
wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie odpowiada warto$ci ustalonej w oparciu o ogolne warunki
umowy przewidujace sposob ustalenia odszkodowania w przypadku naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego
uzgodnienia z ubezpieczycielem. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98§ 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powddka zarzucajac w apelacji naruszenie przepis6w prawa materialnego, w
szczegoblnosci:

1. art. 353" k.c. wzw. z § 22 ust. 6 OWU poprzez przyjecie, ze przystapienie do naprawy pojazdu przed uzgodnieniem
tego z zakladem

ubezpieczen, uzasadnia rozliczenie szkody w oparciu o wariant

przewidziany w § 22 ust. 6 OWU;

2. art. 353" k.c. w zw. z § 22 ust. 5 OWU poprzez jego niezastosowanie i rozliczenie szkody w oparciu o wariant
kosztorysowy;

3. art. 106e ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug przez przyjecie,
ze elementem oraz integralng cze$cia faktury VAT nie moze by¢
zalacznik, w postaci kalkulacji naprawy w ktorym wyszczegoblnione sa
poszczegoblne pozycje transakeji w postaci czesci, kosztéw robocizny
oraz innych materialow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w S. na rzecz powo6dki B. L. kwoty 6.794,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2014r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo i wnikliwie postepowanie
dowodowe, dokonal trafnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz logicznie uzasadnil swoje stanowisko.
Prawidlowo réwniez zastosowal przepisy odnoszace sie do ustalonego stanu faktycznego. Caloé¢ rozstrzygniecia
podziela Sad Okregowy.

Nie sg zasadne zarzuty skarzacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 353" k.p.c. Przepis ten stanowi, Ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy



sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Zgodnie z ta zasada powodka nie
godzac sie na zapisy umowy i ogbdlnych warunkéw umowy, ktére uwazala za niejasne, nie musiala zawiera¢ umowy z
wybranym ubezpieczycielem. Jesli jednak zdecydowala sie na przyjecie praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy,
powinna te umowe wykonaé zgodnie z jej trescia.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest fakt, ze powodka nie uzgodnila z pozwanym naprawy pojazdu, co stanowilo
naruszenie postanowien ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia obowigzujacych od dnia 1 czerwca 2012 r., co skutkowato
konieczno$cig innego wyliczenia wysokos$ci szkody.

Ogoblne warunki ubezpieczenia jasno wskazuja, ze w przypadku wariantu serwisowego ustalenia wysokoSci szkody w
przypadku udokumentowania naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem, koszty naprawy
podlegaja weryfikacji do Sredniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlaéciwego
dla miejsca stalego zameldowania lub miejsca siedziby ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego, natomiast ceny czesci
zamiennych i materiatow (w tym lakierniczych) podlegaja weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie
Audatex, pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia eksploatacyjnego (§ 22 ust 6 OWU).

Przedstawiona przez powddke faktura, bez uprzedniego uzgodnienia rozpoczecia, sposobu i kosztow naprawy pojazdu
opiewala jednoczesnie, na kwote 16.487,53 zl i przewyzszala warto$§¢ rozliczenia kosztorysowego, ktore zostalo
ustalone przez ubezpieczyciela na kwote 7.471,83 zL. W tej sytuacji zgodnie z § 22 ust. 5 uwzglednienie kosztow
naprawy pojazdu wymaga przedlozenia przez ubezpieczajacego kompletu oryginaléw faktur dotyczacych robocizny,
czesci zamiennych i materialow (lakierniczych).

Dolaczona do pozwu i przedlozona ubezpieczycielowi faktura wraz z kalkulacja takich wymogow nie spelniaja. Trafnie
wskazal Sad Rejonowy, ze przedmiotowa faktura zawiera tylko jedna pozycje — naprawa blacharsko-lakiernicza, a
dolaczona do faktury kalkulacja nie wskazuje na to by czeéci w niej wskazane byly rzeczywiScie zakupione do naprawy
pojazdu powddki, moze stanowié¢ jedynie teoretyczne, wyliczenie, wskazujgce jakie czes$ci podlegaly wymianie w
uszkodzonym pojezdzie oraz jaka jest ich §rednia warto$¢. Watpliwoéci rowniez budzi fakt, ze kalkulacja ta nie zostala
sporzadzona przez podmiot, ktéry wystawil fakture, a sama kalkulacja zostala sporzadzona juz po naprawie. Nie
jest tym samym zasadny zarzut skarzacej, ktéra twierdzi, ze Sad Rejonowy bezzasadne uznal, iz zalacznik w postaci
kalkulacji nie moze by¢ cze$cia integralng faktury, gdyz rozwazania Sadu I instancji nie dotyczyly tej okolicznosci lecz
tresci przedmiotowego zalacznika.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powddka nie dopelila obowigzkéw wynikajacych z ogbélnych warunkéw
ubezpieczenia w zakresie nie tylko uprzedniego uzgodnienia naprawy pojazdu, ale réwniez w odniesieniu
przedstawienia faktur wskazujacych na poniesienie przez powddke kosztow robocizny, czeSci zamiennych i
materialow.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powddki
oddalil jako niezasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 4i § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p0z.490 ze zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



