Sygn. akt IX Ca 623/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie SO Ewa Dobrzyniska — Murawka, Agnieszka Zegarska
Protokolant pracownik sadowy Magdalena Kufel
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko J. R.iZ. R.
o zaplate
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt X C 231/13
postanawia:

L. uchyli¢ zaskarzony wyrok w caloéci i pozew odrzucié oraz zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
617,-z (sze$cset siedemnascie) tytulem kosztow procesu;

II. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 300,-zt (trzysta ) tytulem kosztéw procesu za II
instancje.

Sygn. akt IX Ca 623/15

UZASADNIENIE

Powddka wnosila o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 3.799,87 zlotych, z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanych kosztami procesu. W uzasadnieniu powoddka
powddztwa wskazala, ze zadana suma wynika z rozliczenia kaucji gwarancyjnej w zwiazku z umowa o roboty
budowlane z dnia 31 marca 2009r. zawartej pomiedzy nig jako wykonawca a pozwanymi, bezpodstawnie zatrzymane;j
przez pozwanych w zadanej pozwem wysoko$ci. Wskazala, ze co prawda zgodzila sie na taki zapis umowny, jednakze
termin napraw gwarancyjnych przedmiotu umowy dawno juz uplynal, bowiem pozwani dokonali odbioru wszelkich
pracdo dnia 22 pazdziernika 2009r. Zgodnie z laczaca strony umowa pozwani byli zobowiazani do zwrotu zatrzymanej
kaucji w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji na roboty budowlane, ktéry wynosil 36 miesiecy i uplynal z dniem 6
listopada 2012r. Pozwani pomimo wezwania ich do zwrotu przedmiotowej kwoty zgodnie z umowa odmoéwili zwrotu
Swiadczenia.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki na ich rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwani wskazali, ze zaplacili powodce w caloSci wynagrodzenie nalezne jej z tytulu zawartej
umowy, co wiecej, ich zdaniem nadplacili jej za wykonane prace, totez ich zdaniem powoddka nie powinna roscic¢
do nich zadnych pretensji. Ponadto podniesli zarzut potracenia swojego roszczenia wobec powddki z tytulu kar



umownych za zwloke w wykonaniu robdt na ich rzecz w wysokos$ci 6.168,97,-z1 na podstawie § 7 umowy stron,
gdyz op6znienie powstalo wylacznie z winy powodki jako wykonawcey rob6t. Po zakonczeniu toczacej sie pomiedzy
stronami sprawy o sygnaturze akt I C 337/11 Sadu Okregowego w Olsztynie podniesli réwniez, ze calo§¢ wynagrodzenia
naleznego powddce zostala rozliczona w tej sprawie, totez brak jest podstaw wyplacenia przez nich na rzecz powo6dki
jakichkolwiek dalszych kwot.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 31 marca 2009 roku powodka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie branzy
budowlanej zawarla z pozwanymi umowe o roboty budowlane, w ktorej zobowigzala sie do wykonania dobudowy
pawilonu dydaktycznego (przedszkola) do budynku Niepublicznej Szkoly (...) przy ul. (...) w O. zgodnie z projektem
budowlanym dostarczonym przez pozwanych za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 610.739,90,-zL. W toku robot
pozwani podjeli decyzje co do zmiany projektu budowlanego, na skutek czego zwiekszyl sie zakres koniecznych do
wykonania robét, ktére w znacznej czesci rowniez wykonywala powddka. Ponadto w tym zakresie strony dokonaly
rowniez szeregu dalszych ustalen ustnych co do rob6t dodatkowych, ktérych wykonanie pozwani réwniez powierzyli
w cze$ci powodce.

Sad I instancji takze ustalil, ze w umowie w § 8 strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Strony
przewidzialy w umowie, ze pozwani dokonaja zwrotu powodce 85% zatrzymanej kwoty z tytulu tych potracen w
terminie 30 dni od przekazania przez powodke przedmiotu umowy i przyjecia go przez pozwanych bez zastrzezen,
za$ pozostalte 15% zostanie powddce zwrocone dopiero po uplywie okresu rekojmi i gwarancji na wykonane roboty w
ciggu 15 dni. W dniu 23 wrzeénia 2010r. pozwani zwrécili powddce kwote 21 532,62 zt jako zwrot 85% zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej po wykonaniu umowy. Powddka domagala sie od pozwanych zwrotu reszty sumy zatrzymanej, tj.
pozostalych 15% kaucji gwarancyjnej po uplywie okresu trzech lat udzielonej gwarancji na wykonane roboty liczac od
dnia podpisania ostatniego protokotu odbioru, ktéry to termin uplynal z dniem 6 listopada 2012r. Jednakze pozwani
nie dokonali zwrotu reszty kwoty, twierdzac, ze powddka otrzymala juz za wykonane prace wynagrodzenie w catosci.

W dalszej czesci Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze wobec niepewnosci co do sposobu rozliczenia sie stron za wykonane
przez powodke roboty, pozwana wniosta ona powddztwo do Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygnaturze
akt I C 337/11 o zaplate kwoty 102.891,52,-z1 przeciwko pozwanym jako niedoptaty za wykonane prace powolujac
sie na zawarta pomiedzy stronami dnia 31 marca 2009r. umowe o roboty budowlane i ustalenia ustne co do zmiany
przedmiotu umowy. Przedmiotem rozpoznania tamtego Sadu byl caloksztalt prac wykonanych przez powddke na
rzecz pozwanych, zaréwno objetych umowa pisemna jak i ustaleniami ustnymi oraz rozliczenie wszystkich tych prac.
Ostatecznie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2014r., sygn. akt I A Ca 344/14,
zasgdzono na rzecz powddki sume 38.976,94,-z} z ustawowymi odsetkami tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane
prace na rzecz pozwanych przy przebudowie budynku Niepublicznej Szkoly (...) przy ul. (...) w O..

Majac to na uwadze, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze postepowaniem I C 337/11 zostal objety caloksztalt
rozliczen stron, wynikajacych zaréwno z umowy pisemnej z dnia 31 marca 20009r., jak i ustnej dotyczacej wykonania
przez pozwang prac zamiennych i dodatkowych, nie objetych pierwotng umowa pisemna.

Jedli chodzi o zarzut potracenia z tytulu naliczonych przez pozwanych kar umownych, to zdaniem Sadu I instancji,
nie mogly one zosta¢ uwzglednione, poniewaz pozwani nie wykazali w zaden sposéb, ze powddka wykonala swoje
zobowiazanie nienalezycie. Wedlug tego Sadu pozwani zreszta nigdy wcze$niej nie podnosili tego zadania, podniesli
je dopiero w odpowiedzi na pozew, co jednoznacznie $§wiadczy o przygotowaniu tego zarzutu rowniez wylacznie na
potrzeby tego procesu.

W konsekwencji, Sad I instancji przyjal, ze termin przedawniania zadania zaplaty kar umownych uplynat z dniem
22 pazdziernika 2011r., za$ zadanie w tym przedmiocie zostalo zgloszone przez pozwanych dopiero w odpowiedzi na
pozew dnia 18 kwietnia 2013r.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art.98 kpc.
Apelacje wniosla powodka, ktora zaskarzyla wyrok w catoéci. Powodka zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niewynikajacych z niego, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze powodka nie moze domagaé sie zwrotu zatrzymanej przez
pozwanych sumy wynikajacej z rozliczenia kaucji gwarancyjnej, albowiem jej roszczenie wobec pozwanych z tego
tytulu w caloSci zostaly juz rozliczone i zaspokojone w postepowaniu przed Sadem Okregowym, podczas gdy analiza
powyzszych dokumentoéw prowadzi do wniosku, ze powoddka nie dochodzita w postepowaniu przed Sadem Okregowym
15 % kaucji gwarancyjnej i roszczenie o zwrot kaucji nie zostalo przez pozwanych w ogole zaspokojone,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czedci tego materiahy, to jest zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2015
r., z ktorego wynika, ze powddka negowala twierdzenie pozwanych podniesione w uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew, dotyczace zaplacenia powddce przez pozwanych wiecej niz przewidywala umowa o roboty budowlane, a w
konsekwencji bledne ustalenie przez Sad I Instancji, ze powodka nie negowala powyzszego twierdzenia pozwanych,

3. art. 328 § 2 kpc poprzez lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku w przedmiocie oceny dowodow z
dokumentow urzedowych i prywatnych pochodzacych ze sprawy prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie
pod sygn. akt IC 337/11 ktére uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu I Instancji ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zasgdzenie od pozwanych koszty procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, jednak orzeczenie wymagalo formalnej korekty.

W pierwszej kolejnos$ci poczyni¢ nalezy kilka ustalen celem uporzadkowania faktéow i twierdzen bedacych
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu.

Powodka domagala sie zwrotu zatrzymanej jej zdaniem niezasadnie czeéci kaucji gwarancyjnej stanowiacej 15 %
ogoblnie zatrzymanej uméwionej kaucji, ktora miala byé zwrécona po uplywie okresu gwarancji.

Wedlug twierdzen pozwu strony wigzala umowa o roboty budowlane w ktérej powodka byla wykonawca. Powodka
wyrazila zgode na potracenie 5 % z kazdej faktury celem pozostawienia kaucji na wypadek nienalezytego wykonania
umowy oraz roszczen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci. Strony ustalily takze, ze w wypadku nalezytego
wykonania robot zamawiajacy zwolnia 85% wniesionego zabezpieczenia, a pozostala cze$¢ stanowi¢ bedzie pokrycie
roszczen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci i powinno by¢ zwrdcone w ciagu 15 dni po uplywie okresu
gwarancji na roboty budowlane.

Podstawe Zadania powo6dki stanowita umowa z dnia 31 marca 2009 r. (k. 8). Na uzasadnienie pozwu powddka zlozyta
szereg dokumentéw w postaci faktur VAT, w tym z 28 pazdziernika 2009r. nr (...) i z 15 lutego 2010r. nr(...), protokolow
rozliczen oraz odbioru. Ponadto zlozyla odpis pozwu zlozonego w postepowaniu upominawczym w ktérym domagala
sie zaplaty kwoty 21.533,-zL stanowiacej warto$¢ 85 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Nakaz zaplaty na te kwote
zostal wystawiony w dniu 5 lipca 2010r. w sprawie X C 1922/10. Kwota ta zostal uiszczona na rzecz powodki.

Ponadto, w trakcie troczacego sie postepowania wynikla okolicznoéé toczacej sie innej sprawy przed Sadem
Okregowym w Olsztynie z powodztwa powodki o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane objete umowa z dnia
31 marca 2009r. Powddka w tamtym postepowaniu, toczacym sie pod sygn. akt I C 337/11, dowodzila wysokosci



wynagrodzenia przystugujacego jej za roboty budowlane objete umowa. Sad Okregowy w tym postepowaniu wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2014r. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki od pozwanych kwote 43.046,-z1 z dochodzonego
roszczenia. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. na skutek rozpoznania apelacji
zmienil powyzsze rozstrzygniecie i zasadzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 38.976,94,-z1. Sad Apelacyjny
przyjal ustalenia Sadu Okregowego, co do zakresu rob6t objetych umowa stron. Wykluczono w tamtym postepowaniu,
aby zmieniony zakres prac juz po zawarciu umowy z dnia 31 marca 2009r. obejmowal pierwotnie okreslone
wynagrodzenie ryczaltowe na 610.739,90,-z}. Oceniajac zakres prac zmienionych w trakcie inwestycji Sad Apelacyjny
uznal, ze nalezalo uwzgledni¢ rzeczywisty koszt dodatkowej witryny przy stolarce okiennej w wyniku czego zmienit
zaskarzone orzeczenie. Ostatecznie uznal, ze na mocy art. 647 ke wynagrodzenie za roboty budowlane zwigzane jak
i niezwiazane ze zmiana projektu budowlanego, wynosi 38.976,94,-z1. Tytulem wzrostu wynagrodzenia za roboty
budowlane w zwigzku ze zmiang projektu budowlanego powodce przystuguje kwota 18.315,76,-z1 stanowiagca roéznice
pomiedzy wyliczonym przez bieglego wzrostem wynagrodzenia za roboty budowlane w zwiazku ze zmiang projektu
w kwocie 32.115,76,-z1 a zaoszczedzonymi przez powbddke w ramach wykonania umowy podstawowej kosztami opraw
o$wietleniowych w kwocie 13.800,-z}. Tytulem wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane niezwigzane ze
zmiang projektu budowlanego powodce przystuguje kwota 20.661,18,-zh.

Powobdka w ramach tamtego postepowania dolaczyla na poparcie swoich twierdzen faktury VAT, w tym takze z 28
pazdziernika 2009r. nr (...)i z 15 lutego 2010r. nr(...), ktére mialy stanowi¢ podstawe dochodzenia swoich roszczen
W niniejszej sprawie.

Powyzsze okolicznoéci maja kluczowe znaczenie dla sprawy objetej postepowaniem apelacyjnym przed Sadem meriti.

Oto6z, nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze w sprawie toczacej sie ostatecznie przed Sadem Apelacyjnym w
Bialymstoku rozliczono calo$¢ naleznego powodce wynagrodzenia wynikajgcego z umowy z dnia 31 marca 2009r. oraz
z dokonanych ustalen miedzy wykonawca a inwestorami, w zakresie zmiany pierwotnego zakresu umowy (k. 349).

Chociaz takg argumentacje przyjal Sad Rejonowy w motywach rozstrzygniecia, jednak nie przeniost jej na prawidlowe
i wymagane formalne przepisami kodeksu postepowania cywilnego rozstrzygniecie sprawy.

Sad I instancji pominal, ze orzeczenie w sprawie I ACa 344/14, jako prawomocne wiaze strony i sady orzekajace o
stosunkach, ktore lezaly u podstaw prawomocnego wyroku.

Sad Apelacyjny ostatecznie uznal przeciez, ze z mocy art. 647 ke wynagrodzenie za roboty budowlane zwigzane, jak i
niezwigzane ze zmiana projektu budowlanego wynosi 38.976,94,-z1. U podstaw tego rozstrzygniecia lezaly ustalenia
w zakresie prac objetych pisemng umowa, jak i pdzniejszymi jej modyfikacjami oraz ustnymi ustaleniami zwigzanymi
ze Zzmianami pierwotnego projektu.

W tych warunkach, orzeczenie uwzglednialo okoliczno$ci udzielonych przez powddke dla pozwanych upustéw
zwigzanych z okre$lonymi wadami etapoéw poszczegblnych prac, kwoty wplacane przez pozwanych na rzecz
powddki, optacone faktury, konieczno$é uwzglednienia powiekszenia przez powddke zakresu prac nieuwzglednionych
w kosztorysie stanowigcym podstawe do okreSlonego poczatkowo wynagrodzenia ryczaltowego. Wszystkie te
okolicznosci, okre$lone w oparciu o zaoferowany material dowodowy (tez opinie bieglego) lezaly u podstaw ustalenia,
jaka kwota ostatecznie jest nalezna powddce z tytulu wykonanej umowy, w tym uwzgledniajac uiszczone naleznosci
przez pozwanych, a w konsekwencji, co do jakiej kwoty pozwani pozostajg dtuznikami powodki. Powyzsze prawa,
jak i obowiazki stron znajduja swe zrédlo w umowie zawartej w dniu 31 marca 2009r., ktéra stanowila podstawe
dokonanych rozliczen oraz nastepnych ustanych ustalen czynionych miedzy stronami w trakcie inwestycji.

W tej sytuacji uwzglednione musialy zosta¢ nie rozliczone do konca ww. faktury VAT, skoro strona pozwana dokonala
potracenia kaucji, dlatego nie mogla uiéci¢ przed orzeczeniem Sadu Apelacyjnego spornego Swiadczenia wzajemnego.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznaé, ze sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem przed Sadem Apelacyjnym
w Bialymstoku ostatecznie zakonczyla wzajemne rozliczenia miedzy stronami.



Objela swoim rozstrzygnieciem wzajemne rozliczenia wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych zawiazanych miedzy
stronami niniejszego sporu. W konsekwencji orzeczenie to powoduje powage rzeczy osadzonej w zakresie przedmiotu
i podstawy roszczenia (o zaplate pelnego Swiadczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego).

Z uwagi na to, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art.
365 § 1 kpc). Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 kpc, polega na zwigzaniu
tych os6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakeyjnych zawartych w przepisach prawnych.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000r. Sad Najwyzszy /11 CKN 655/98, Lex nr 51062/, przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, iz takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu.

Zachodzi tu, zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych weze$niejszym prawomocnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczeg6lnego srodka dowodowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 199 § 1 pkt 2 kpc stanowi, iz sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W tych warunkach oraz wobec faktu, ze powddka w postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszej oceny
dokonywanej przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego, domaga sie zaplaty od pozwanych dalszej
kwoty, nalezalo uzna¢, ze ta kwota ewentualnego §wiadczenia (zwrotu) wchodzi w zakres objetej juz postepowaniem
przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku.

Dochodzona kwota stanowi cze$¢ (15%) kwoty gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwanych z przystlugujacego jej od
nich wynagrodzenia.

Zatem kwota ta wchodzila w zakres wynagrodzenia jej naleznego od pozwanych.

Wedtug twierdzen powodki kwoty wskazanej nie otrzymala i stanowi ona brakujace wynagrodzenie okre$lone umowa
i porozumieniami stron.

Skoro postepowanie o zalegle wynagrodzenie zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete w wyniku w wyniku rozpoznania
sprawy I ACa 344/14 na dzien 17 pazdziernika 2014r., co faktycznie przyjeto w ramach tamtego postepowania,
bo wymagalnosé zwrotu kaucji byla od 7 listopada 2012r., jako czeSci potraconego wynagrodzenia za wykonane
zobowigzanie, to powodztwo w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.

Zachodzi w warunkach zachodzi, bowiem sytuacja tego rodzaju, ze roszczenie poddane ocenie w przedmiotowym
postepowaniu wchodzi w zakres roszczenia poddanego juz prawomocnemu osagdowi, a miedzy wymienionymi
roszczeniami zachodzi podmiotowa i przedmiotowa tozsamos¢.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, podzielanego przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, tozsamos$¢ roszczen
zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac
ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym zas$, czy
chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja
konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem
rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanow skladajacych sie na stan faktyczny, z kt6rym norma prawna
rozstrzygajaca o stusznos$ci zadania wiaze dochodzone skutki prawne /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r. III CSK 43/13, Lex nr 1427740/



Tozsamo$¢ roszczen powodujaca odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 kpc zachodzi, kiedy jednakowy jest nie tylko
przedmiot, ale takze podstawa roszczenia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 1., I1 CZ 59/71, OSNCP
1971/12/226/.

Innymi stowy, chodzi tu o tozsamo$¢ podstawy zadania (sporu), jak rowniez tozsamos$é okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych te zadania, ktérg bada sie na date zamkniecia rozprawy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2013 r., I CSK 545/12, Lex nr 1353064/.

Powodka nie przedstawila nowych okoliczno$ci faktycznych powstalych po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku.

Material dowodowy na okoliczno$ci zadluzenia pozwanych wzgledem powodki z wykonanych przez nig robot
budowlanych ulegt sprekludowaniu z momentem prawomocnego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny.

Nie ma tu znaczenia, ze obecnie powddka podnosi koniecznoé¢ zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, skoro kwota
zatrzymana z tego tytutu wchodzila w zakres naleznego jej wynagrodzenia, o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto.

Zadanie zasgdzenia kwoty zatrzymanej, jako kaucji gwarancyjnej, stanowilo de facto zadanie zasadzenia naleznego
wynagrodzenia. Kwota zatrzymana wchodzila, bowiem w zakres wynagrodzenia, ktére moca porozumien stron moglo
ulec zatrzymaniu do czasu i pod warunkami okre§lonymi w umowie. Wobec tego zadanie zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia z tytulu kaucji gwarancyjnej mieScilo sie w zZadaniu naleznego, ale nieuiszczonego przez pozwanych
wynagrodzenia.

Nalezy tu wyjasnié, ze podstawa sporu, jako kluczowa dla kwestii tozsamosci roszczen i nie moze by¢ identyfikowana
z terminem podstawa powddztwa, czy podstawa faktyczna i prawna orzeczenia sadowego. Podstawa powodztwa nie
obejmuje stanowiska strony pozwanej. Natomiast podstawa faktyczna i prawna orzeczenia sadowego wyraza jedynie
motywy takiego rozstrzygniecia, a nie innego. To podstawa sporu jest kluczowa, bowiem limituje rozstrzygniecie sadu.
Jest, zatem pojeciem wezszym niz podstawa faktyczna i prawna orzeczenia sagdowego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w sprawie zaskarzonej przedmiotowg apelacja musiat orzekac o tej
samej podstawie sporu. Na skutek wniesienia powodztwa musialby rozstrzyga¢ o tym samym, co Sad Apelacyjny, a
dokladnie o czeéci wynagrodzenia ostatecznie rozstrzygnietego przez tamten Sad, w sprawie I ACa 344/14.

Takiej sytuacji nie mozna zaakceptowaé, bowiem sad dysponujac tymi samymi faktami musialby rozstrzygacé o czeSci
zadania juz prawomocnie ocenionego, a powaga rzeczy osadzonej zostalo objete to, co Sad Apelacyjny rozstrzygnat
merytorycznie, czyli wysoko$¢ nadal 6wczesnie naleznego powoddce od pozwanych §wiadczenia pienieznego, w zwiazku
z wykonanymi przez nig pracami budowlanymi na dzien 17 pazdziernika 2014r.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze przy tozsamosci sporu, niniejsza sprawa z powddztwa o zaplate kwoty
3.799,87,-z1, jako brakujacego wynagrodzenia powodki z tego powodu, ze zostalo bezpodstawnie wedlug jej twierdzen
zatrzymane (jako kaucja gwarancyjna), wchodzilo juz w zakres merytorycznego orzeczenia o wynagrodzeniu jej
naleznemu.

Z tych wzgleddéw pozew w niniejszej sprawie powinien ulec odrzuceniu na mocy art. 199 § 1 pkt 1 kpc.

Z uwagi na to, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego oparlo sie na nieudowodnieniu roszczenia, a nie na kwestii
niedopuszczalno$ci powodztwa z uwagi na powage rzeczy osadzonej, zaskarzone orzeczenie wymagalo uchylenia, a
nastepnie orzeczenia o odrzuceniu pozwu.

W tych warunkach nalezy uznaé, poza niniejszym uzasadnieniem, zarzuty apelacyjne sa bezzasadne, gdyz moglyby
dotyczy¢ innych okolicznoS$ci sprawy i wadliwego formalnie rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dotycza one kwestii



orzeczenia o oddaleniu powddztwa, ktére okazalo sie ostatecznie nieprawidlowe, wobec koniecznosci formalnego
odrzucenia pozwu.

Podsumowujac, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu Sad II instancji rozstrzygnat majac na uwadze wynik postepowania (art. 98 § 1 kpc).



