Sygn. akt IX Ca 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. A. Oddziat w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I C 1003/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten tylko sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 574/15

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego A. A. z siedzibg w S. Oddzial w Polsce kwoty lacznie
30.022,20 zl, na ktora skladaly sie:

- kwota 522,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

- kwota 17.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 25.000 zt od dnia 13 marca 2013 r. do dnia 1 lipca 2013 r.,
od kwoty 17.500 z} od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia,



- 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytutem sumy potrzebnej na koszty
operacji plastycznej nosa. Powodka zadala takze od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. zostala potracona przez kierujacego pojazdem
S. (...), w wyniku czego odniosta szereg obrazen. Sprawca wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego. Powoddka zglosila roszczenie ubezpieczycielowi, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
powddce 7.500 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Pozwany A. A. z siedziba w S. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu umowny obowigzkowego ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym.
Pozwany zakwestionowat jednakze zasadnos¢ i wysoko$é dochodzonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 522,50
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 17.500 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 12.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2015 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.019 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu, orzekajac takze o kosztach sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil ,ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. w O. przy ul. (...), W. G, kierujacy pojazdem S. (...), doprowadzit do
zderzenia z jadacym prawidlowo pojazdem marki B. (...), wskutek czego wjechal na chodnik po prawej stronie drogi,
gdzie potracit dwie osoby piesze, B. G. oraz M. G.. Powodka wskutek uderzenia przez pojazd, zostala odrzucona na
lewa strone.

Sprawca zdarzenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2013 r. zostal skazany za przestepstwo
z art. 177 § 1 kk. Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od sprawcy zdarzenia nawiazke na rzecz powodki w
kwocie 2.500 zl, ktora nie zostata dotychczas od niego wyegzekwowana. Po zdarzeniu, powddka w dniu 06 sierpnia
2012 r. byla hospitalizowana, gdzie rozpoznano u niej szereg obrazen. Sad ustalil takze, ze powodka, ze wzgledu
na uszkodzenie nosa, miala problemy z oddychaniem, wystepowaly u niej rowniez problemy ze spaniem. Powodka
wymagala pomocy osob trzecich przy czynno$ciach takich jak robienie zakup6w, mycie. Bezpos$rednio po wypadku
powddka odzywiala sie przez stlomke kaszkami ze wzgledu na uszkodzenia zeba. Powddka odczuwala lek przed
samochodami. Samochodem mogta porusza¢ sie jedynie w obecnoSci jej partnera badz ojca. W dniu 11 kwietnia 2013
r. przeszla operacje nosa.

Sad ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z urazem nosa bez zaburzen oddychania i powonienia
wynosi 9%. Utrata zeba w postaci nadlamania siekacza - géornej prawej "jedynki" to trwaly uszczerbek w wysokosci 1%.

Przyjeto, ze powodka poniosta wydatki na ustugi dentystyczne w lacznej kwocie 522,50 zt.

Oceniajac odpowiedzialno$¢ pozwanego Sad odwolal sie do art. 445 ke, celéw zadoSCuczynienia oraz kryteriow
okreslenia jego wysokoSci. Zwrocono uwage na cierpienia wynikajace z dolegliwosci bolowych w trakcie leczenia,
przebyta operacje nosa, wiek powddki. W konsekwencji uznano, ze kwota 25.000 zl zadoStuczynienia nie jest
wygbérowana, przy czym zwrocono uwage na wyplacone dotad $wiadczenie z tego tytulu w wysokoéci 7.500 zl.

Dalej Sad zaznaczyl, ze kwota nawigzki moze by¢ wzieta pod uwage przy okresleniu wysokosci odpowiedniego
zado$c¢uczynienia, przy czym w sprawie $wiadczenie nie zostalo spelnione na rzecz powodki. Poza tym, nawet gdyby
nawigzke nalezalo zaliczy¢ do zado$éuczynienia - tak jak chce tego pozwany - to tak uzyskana suma zado$c¢uczynienia
(Yacznie 27.500 zt ) nie jest wygérowana.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 kc, 481 ke w zw. z art. 817 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), zaznaczajac ze z uwagi na date operacji Sad zasadzil odsetki po uptywie 7 dni
od doreczenia odpisu pozwu.

Roszczenie powddki w zakresie zwrotu wydatkow w kwocie 522,50 zl, zostalo uwzglednione na podstawie art. 805
k.c., 822 k.c., art. 444 § 1 kc., przy czym odsetki zostaly zasadzone od daty zgloszenia szkody.

Sad zasadzit rowniez od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.000 zl tytutem sumy potrzebnej na koszty operacji
plastycznej nosa, bowiem zadanie to znajdowalo uzasadnienie w art. 444 § 1 ke. Zdaniem Sadu nie mozna uznadé, ze w
tym zakresie pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci, albowiem pow6dka ma mozliwo$é¢ leczenia sie w ramach NFZ.
Mozliwos¢ skorzystania z refundowanych zabiegéw jest w istocie minimalna, wzglednie bardzo odsunieta w czasie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc , natomiast o obowigzku zwrotu kosztéw sadowych orzekt
w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (w zw. z art.
100 kpc).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl pozwany co do kwoty 12.000 zl zasadzonej wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1. przepisOw postepowania co miato wplyw na treé¢ rozstrzygniecia:

- art. 233 § 1 kpc poprzez wyciagniecie blednego wniosku, ze celowe i uzasadnione mialo by¢, aby powddka skorzystata
z odplatnych uslug z zakresu chirurgii plastycznej nosa, podczas gdy nie istnieja ku temu zadne obiektywne przestanki,
w szczegblnosci nie istniejg ku temu zadne obiektywne przestanki w szczegolno$ci brak jest wzgledow zdrowotnych do
operacji, a istnieja jedynie wzgledy estetyczne oraz istnieje dostepno$c¢ ustug nieodplatnych refundowanych w ramach
NFZ, co doprowadzilo do uznania, ze zachodza przeslanki zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztow przyszlej
operacji plastycznej nosa,

- art. 232 kpc poprzez uznanie, ze powodka udowodnila ,aby celowe bylo stosowanie metod leczenia, ktére nie wchodza
w zakres leczenia uspolecznionego, podczas gdy okolicznosci takiej powddka nie wykazala,

- art. 322 kpc poprzez uznanie, ze zachodza przestanki przyznania na rzecz powodki odpowiedniej kwoty kosztow
operacji plastycznej nosa, podczas gdy powddce przystuguje prawo nieodplatnego §wiadczenia, oraz, ze odpowiednig
kwota odszkodowania tytulem kosztéw operacji plastycznej nosa bedzie kwota 12.000 zl podczas gdy koszt zabiegu
ksztaltuje sie juz od kwoty 3.000 zl.

2. przepiséw prawa materialnego:

- art. 444 § 1 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachodzi przestanka zasadzenia
kwoty 12.000 z} tytulem kosztéw plastyki nosa, podczas gdy powddce przystugiwalo uprawnienie do uzyskania
nieodplatnego §wiadczenia refundowanego w ramach NFZ,

- art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
pominieciu okolicznoSci, ze decyzja powodki na skorzystanie z odplatnych ustug medycznych prowadzi do naruszenia
obowigzku minimalizacji szkody, w sytuacji gdy powddka ma mozliwo$¢ przeprowadzenia nieodplatnego leczenia,

- art. 481 ke w zwiazku z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty 12.000 zt od dnia 6 marca 2015 r. do dnia zaplaty, podczas
gdy odsetki moga by¢ nalezne dopiero od 31 dnia od doreczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powddztwa, to jest od 30 marca 2015r.



Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw na okoliczno$é kosztoéw operacji nosa.
Domagal sie takze oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenia kosztdw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata uwzglednieniu w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty 12.000 zI. W pozostalym zakresie byla
niezasadna, bowiem wbrew wszystkim zarzutom pozwanego, powédka ma prawo domagac sie kosztéw niezbednych
do pokrycia kosztow operacji nosa, bowiem koszty te pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o
dopuszczenie dowodow dolaczonych do apelacji .

Przede wszystkim jedna z zasad postepowania apelacyjnego, jest wyrokowanie na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art 382 kpc). Jednakze, koncentracja materiatu
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym umozliwia sadowi apelacyjnemu, pominiecie nowych dowodéw i faktow,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba ich powolania
wynikla p6zniej ( art. 381 kpc). Oba powyzsze przepisy formuluja zasade dopuszczalno$ci powolywania przed sagdem
drugiej instancji nowych faktéw i dowoddw oraz oparcie przez sad odwolawczy swego rozstrzygniecia takze na tych
faktach. Jednakze musi zachodzi taka sytuacja, ze dowody te sa nowymi, albo potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej
czyli juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Z wniosku apelacyjnego pozwanego wynika, ze podstaw dopuszczenia zawnioskowanych dowodéw upatruje w
potrzebie powotlania z uwagi na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemniej jednak taki stan rzeczy nie uzasadnia
uwzglednienia wniosku, gdyz pozwany mogl zglosi¢ fakty i dowody, w postepowaniu przed sadem I instancji ,
zwazywszy na wiedze o rozszerzonym powodztwie oraz kwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci dochodzenia
roszczenia z tytulu kosztow prywatnej plastyki nosa powodki .

Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Oceniajac zatem calo§¢ materialu dowodowego przed Sadem I instancji, Sagd Okregowy uznal, ze zaskarzone
orzeczenie jest prawidlowe za wyjatkiem rozstrzygniecia o odsetkach.

Podstawa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej jest umowa miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym. Art.
23 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego
obowiazek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego
przez niego pojazdu. Zasady odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen okresla art. 34 ust. 1 ustawy, przyjmujac ogblna
regule, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie od tego zakladu, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do naprawienia wyrzadzonej w zwigzku z ruchem
tego pojazdu szkody, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Te regule uzupelnia art. 35 ustawy, stanowiac, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Z powyzszych unormowan wynika zatem podstawowy wniosek co do zasady odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$c ta jest pochodna odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zar6wno
odpowiedzialno$é¢ za wlasny, jak i cudzy czyn. Odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy szkody moze przy tym uzasadniac
zasada ryzyka badz zasada winy. Okre$lajac zakres odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen podstawowe
znaczenie ma art. 36 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoéci



cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokoéci Swiadczen
naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy Kodeksu cywilnego.

Regulacje kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia szkody na osobie maja charakter zdecydowanie ochronny. Przez
wyrazne okre$lenie zakresu i sposobu kompensacji pozwalaja na skuteczniejsza i pelniejsza ochrone w poréwnaniu
do ogoélnych zasad rzadzacych naprawieniem szkody ( np. mozliwo$¢ wylozenia z gory kwoty potrzebnej na koszty
leczenia). Przepis art. 44481,2i 3 kc ma na celu okre$lenie sposobu naprawienia szkody na osobie.

Przeslanki odpowiedzialno$ci, jako nalezace do podstawy odpowiedzialno$ci nie sg objete dyspozycja tego przepisu. W
konsekwencji powyzszego roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone tylko wtedy, kiedy zaistnialo zdarzenie,
z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnosé, i jedynie w granicach nastepstw okre$lonych przez konstrukcje normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 kc).

Ustawodawca w komentowanym przepisie reguluje jedynie reperkusje odszkodowawcze zwigzane z naruszeniem
okre$lonych dobr osobistych, a mianowicie uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Uszkodzenie ciata
to naruszenie integralnosci cielesnej pozostawiajace wyrazne $lady, zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Rozstroj
zdrowia przejawia sie w innych postaciach zaklocenia w funkcjonowaniu organizmu.

W sprawie bezspornie doszlo do zdarzenia , z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ pozwanego. Jego legitymacja
procesowa w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa jest niejako pochodnag
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. Z tego tytulu ponosi odpowiedzialnoéci za wszelkie nastepstwa zdarzenia
»Szkodowego” , czyli takie , ktére pozostaja z nim w adekwatnym zwiazku przyczynowym.

Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze miedzy zachowaniem sprawcy wypadku za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany a uszczerbkiem na zdrowiu powddki w postaci 9% uszczerbku na zdrowiu w tym skrzywionym nosem,
zachodzi zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem nie wypadek z dnia 6 sierpnia 2012 r. powodka nie doznalaby
uszczerbku w tym zakresie. Faktem takze pozostaje, ze powodka jest osoba bezposrednio dotknietg uszczerbkiem na
zdrowiu. Nie kwestionowano, ze uraz nosa spowodowal zewnetrzny §lad w postaci skrzywienia. Jej nos kwalifikuje
sie do operacji plastycznej, nie wyglada tak jak przed wypadkiem, co wplywa na samopoczucie i komfort Zyciowy
powodki. Biegly R. B. wskazal, ze skrzywienie nosa powodki nastapilo w wyniku zewnetrznego urazu i jako takie jest
odstepstwem od stanu prawidlowego tj. jak przed wypadkiem .W tym rozumieniu cheé powrotu do stanu zdrowia i
przywrdcenia wygladu mozna rozumieé jako wzglad zdrowotny (k.372).

W tych okoliczno$ciach spelnione sa co do zasady warunki zastosowania art. 444 § 1 kc.

Przechodzac do kwestii zasadnosci zwrotu kosztow leczenia w postaci odplatnosci za zabieg operacji plastycznej nosa
nalezy wskazaé, ze wedlug art. 444 § 1 ke, naprawienie szkody na osobie obejmuje "wszelkie koszty" spowodowane
uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Ujecie to pozwala uwzglednié¢ niemal wszystkie negatywne
konsekwencje zdrowotne pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym. Komentowany przepis
nie zmienia ogo6lnej zasady pelnego odszkodowania wynikajacej z art. 36181 ke. Podstawowym celem odszkodowania
za uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia jest bowiem umozliwienie poszkodowanemu powrotu do
zdrowia.

Przy powyzszym nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie nie jest ograniczone do kosztéw leczenia w $cistym tego slowa
znaczeniu.

Operacja plastyczna majaca na celu poprawe wizualng cze$¢ ciala, uszkodzonego wskutek zdarzenia ,za ktbre
odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany jest konsekwencja tego zdarzenia, pozostajac z nim w zwigzku przyczynowym.
Co wiecej, nie ma podstaw do tego by przyjmowaé ,ze zabieg taki jako realizowany w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, uniemozliwia poszkodowanemu domaganie sie pokrycia kosztow prywatnych zabiegow.
Odszkodowanie obejmowaé¢ moze koszty leczenia w prywatnej placowce, nawet jesli podobne zabiegi oferowane sg
przez NFZ.



Przede wszystkim poszkodowany ma prawo do jak najszybszego usuniecia skutkow zdarzenia szkodzgcego w jak
najlepszych warunkach. Konieczno$¢ oczekiwania na zabieg leczniczy w ramach ubezpieczenia spolecznego jest
zjawiskiem powszechnym i czas tego oczekiwania moze stanowi¢ dla poszkodowanego dodatkowe zrdédlo cierpien.
Zwazywszy na powszechnie znane warunki czasowe leczenia w panstwowej sluzbie zdrowia nie ma podstaw by
pozwany zwolniony byl z odpowiedzialnosci za pelna szkode ktéra obejmuje takze koszty przyszlego leczenia.
Ograniczenie leczenia powodki w placoéwkach NFZ stanowiloby wyraz nie tylko ograniczenia jej prawa do szybkiej
kompensacji szkody, ale takze przerzucenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na wszystkich obywateli
ponoszacych sktadki na panstwowe ubezpieczenie zdrowotne. Uszkodzenie ciala jakiego doznala powo6dka nie jest
wynikiem przebytej choroby ,ktorej ryzyko moze dotkngé kazdego, a wynikiem zdarzenia za ktore ponosi cywilng
odpowiedzialnoé¢ pozwany. Wobec tego nie mozna bylo odmoéwié powddcee prawa do domagania sie kosztow za
operacje plastyczna w prywatnej klinice.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z 12 wrze$nia 2014r., ICSK 634/13 , ze w $wietle
regulacji zawartej w art.44481 kc na poszkodowanym nie cigzy powinno$§¢ wykazania ,ze koszty leczenia nie zostang
pokryte w ramach ubezpieczenia zdrowotnego ,ktore posiada poszkodowany .

Przepis art. 16 ust 1 pkt2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie ogranicza powo6dce wyzej komentowanego
prawa, poprzez nalozenie obowigzku minimalizacji szkody. Przepis ten stanowi jedynie o zapobiezeniu zwiekszeniu
sie szkody, w miare istnienia takich mozliwoéci. Biorgc pod uwage wspomniane problemy zwigzane z systemem
ubezpieczen spotecznych nie mozna oczekiwac, ze powddka bedac w mlodym wieku bedzie zmuszona oczekiwaé na
ewentualna operacje w ramach przewidzianej przez ustawodawce takiej mozliwosci.

Nie bez znaczenie jest takze wykladnia systemowa tego przepisu. Znajduje sie bowiem w jednostce redakcyjnej
poswieconej obowigzkom uczestnikéw wypadku bezpos$rednio po zdarzeniu. Wyraznie wskazuje to ust. 1 pkt.
1, ktorego tre$¢ naklada obowiazek przedsiewziecia wszystkich §rodkdéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa w
miejscu zdarzenia, zabezpieczenia mienia, zapewnienia pomocy lekarskiej poszkodowanym itd. Ponadto pkt. 3
obliguje uczestnika wypadku do niezwlocznego powiadomienia Policji, w sytuacji, gdy sa ofiary w ludziach, badz
istnieje przypuszczenie, iz zostalo popelione przestepstwo. Z zasad wykladni systemowej, mozna wiec wysnué
wniosek, iz przedmiotem normy art. 16 cytowanej ustawy, jest zachowanie uczestnikow wypadku bezposrednio
po zdarzeniu. Na takie rozumienie powyzszego przepisu wskazuje takze wykladnia celowoSciowa, bedaca czescia
wykladni funkcjonalnej, ktora z zalozenia odzwierciedla rzeczywista wole prawodawcy.

W ocenie Sadu intencja ustawodawcy, bylo nalozenie na uczestnika wypadku obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu sie
szkody, polegajace m.in. na takich dzialaniach ktore byly zwiazane z samym zdarzeniem szkodowym.

Przechodzac do kwoty zasadzonego odszkodowania z tego tytulu, jako kwestionowanej przez pozwanego nalezy
wskazaé, ze pozwany nie przedstawil dowodow na okoliczno$é zawyzenia tych kosztéw. W sprawie powolany byl biegly
z zakresy chirurgii plastycznej, ktory wskazal na jakim poziomie ksztaltuja sie koszty plastyki nosa. Dowdd ten nie
zostal skutecznie wzruszony.

Przy tym nie naruszono przepisu art. 322 kpc bowiem ustawodawca nie precyzuje pojecia "niemoznoSci" lub
"utrudnien" w dowodzeniu, ktére warunkuja skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie. Nalezy
zatem przyjac, ze niemozno$c $cislego udowodnienia wysoko$ci roszczenia moze wynikaé z braku dostatecznej
liczby dowoddéw lub braku mozliwoéci ich przeprowadzenia w danym postepowaniu. Biorac pod uwage, ze Sad
Rejonowy spehit obowigzkowi wyczerpania wszystkich dopuszczalnych, zawnioskowanych srodkéw dowodowych,
a odszkodowanie dotyczy kosztow przyszlego leczenia , skorzystanie z art. 322 kpc bylo uzasadnione. Zasadzona
wyrokiem kwota wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie jest dowolna, ale miesci sie w
racjonalnych granicach sedziowskiej oceny, okreslonych przez zadanie pozwu oraz udowodnione okolicznoSci sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zarzutow apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa procesowego .



Ocena zgromadzonych dowodéw nie narusza regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Sad Rejonowy wskazal jakie
fakty uznat za udowodnione, na czym oparl poszczegélne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych
ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten Sad btedu w ustaleniach
faktycznych. Przy zr6znicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Istota oceny dowodow jest bowiem wybranie tych, ktére weszly w sktad
podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej. W rezultacie moc
dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego
faktu, ktorego dowod dotyczyl. Jezeli Sad w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni to w spos6b zgodny z intencja
art. 233 § 1 kpc, to nie dopuszcza sie blednych ustalen czy naruszen wskazanego przepisu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 232 kpc takze nie mogl by¢ uwzgledniony, bowiem adresatem normy w nim
zawartej jest strona a nie Sad. Sad nie mogl zatem naruszy¢ obowigzku nalozonego przez ustawodawce na strone.
Kwestia uznania, ze okoliczno$¢ podnoszona w sprawie zostala udowodniona, czyli ze strona sprostala obowigzkowi
wynikajacemu z art. 232 kpc wchodzi w zakres zarzutéw dotyczacych oceny dowodéow.

Sad Okregowy uznal wiec orzeczenie Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie za prawidlowe co do zasady,
zmieniajac jednakze date odsetek od zasadzonego roszczenia w wysokoSci 12.000 zt. Sad I Instancji uznat za wlasciwy
termin 7 dni od otrzymania zadania w tym zakresie , co w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie jest
prawidlowe .

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow okreéla takze art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wedlug powolanej regulacji,
zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen ,albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania
karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczenh zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Ratio legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2
k.c.) obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okolicznoS$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody.

Ponadto powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisach kodeksu cywilnego, wskazujacego, ze ubezpieczyciel
obowigzany jest speli¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku( art. 817 § 1 ke).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy réwniez wzigé pod uwage regule z art. 455 ke, Ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony , ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jezeli zatem dluznik jezeli opdznia sie z zaplaceniem
zado$éuczynienia to wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia ( art. 481 § 1 ke).



Majac na uwadze, ze pozwany otrzymal pismo z rozszerzonym powodztwem w dniu 26 lutego 2015 r., (k.353)na
podstawie powolanych przepisé6w date wymagalno$ci odsetek okreslono na 29 marca 2015 r. — to jest po uplywie 30
dni.

Pozwany zaskarzyl takze rozstrzygniecie o kosztach, jednakze nie wskazal w tym zakresie zadnych zarzutéw, co
uniemozliwia ustosunkowanie sie do jego stanowiska. Wskazaé zatem jedynie nalezy, ze stusznie zastosowano art.
100 kpc, bowiem powodka ulegla jedynie w niewielkim zakresie co do swego zadania, a pozwany konsekwentnie
kwestionowal powodztwo.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38681kpc .

W zakresie kosztow za instancje odwolawczg Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, wyrazajacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany kwestionowat bowiem zasadzona kwote nie tylko w zakresie odsetek,
co zostalo uwzglednione, ale przede wszystkim co do samej zasady i wysoko$ci. Zarzuty te okazaly sie bezzasadne, a
stanowisko powodki znajdujace oparcie w przepisach prawa. Jako, ze wygrala sprawe co do zasady nalezy jej sie zwrot
kosztow jakie poniosta w toku drugiej instancji, na ktére skladaja sie koszty ustanowionego pelnomocnika.



