Sygn. akt IX Ca 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt X C 560/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 497/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 18.668,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 23 lipca 2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. dystrybucje gazu LPG. W dniu 22 czerwca
2011r. jeden z pojazdow tankujacych gaz wjechal w zadaszenie dystrybutora stacji paliw, prowadzonej przez powoda,
uszkadzajac je i znajdujaca sie na nim reklame. Naruszyl przy tym konstrukcje zadaszenia od strony fundamentow i

zniszczyl lampe przeciwwybuchowa i naruszyl fundament zadaszenia. Za skutki tego zdarzenia odpowiedzialny jest
pozwany na podstawie polisy OC. Wysokos¢ szkody powod ustalil w oparciu o kosztorys naprawy, sporzadzony przez

wykonawcow tego typu napraw i reklamy.



Po wniesieniu pozwu, w dniu 2 kwietnia 2014 r. pozwany dokonal wyplaty czeSci odszkodowania w wysokosci
3.732,72zk. Powdd w tej czesci cofnal pozew, bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze udzielit ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych sprawcy szkody wyrzadzonej powodowi w dniu 22 czerwca 2011 r., w ktorej uszkodzeniu uleglo
zadaszenie dystrybutora zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez powoda. Jednak dotychczas
wyplacone przez niego w wysoko$ci 3.732,72 zl przyznane decyzja z dnia 1 kwietnia 2014r. odszkodowanie w caloSci
wyczerpuje roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powoda Z. O. kwote 6.122,74 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty. Co do
kwoty 3.732,72 zlotych postepowanie umorzyl, za§ w pozostalej czesci powodztwo oddalil. Orzekl, ze koszty procesu
strony ponosza po polowie i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 666,11 zlotych tytulem
zwrotu tych kosztéw oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie
418,78 zlotych tytulem zwrotu wydatkow wylozonych tymczasowo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 czerwca 2011 r. okolo godziny 16.00 w miejscowoSci S. w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda Z. O. doszlo do spowodowania szkody w mieniu powoda przez kierujacego
pojazdem marki M. (...) z przyczepa. Pojazd ten, podczas wykonywania manewru zawracania, zaczepil o zadaszenie
stacji paliw i zniszczyl je, uszkadzajac przy tym shupy i fundamenty konstrukeji zadaszenia.

Ponadto uszkodzil znajdujaca sie na tych stlupach reklame powoda. Pojazd ten byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
w dniu 22 czerwca 2011 T.

Protokét szkody przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym zostal sporzadzony dopiero w dniu 7 stycznia
2012r. W dniu 17 stycznia 2012r. pozwany w piSémie do powoda wskazal, ze przeszkoda do prowadzenia dalszego
postepowania likwidacyjnego jest nie wskazanie przez niego numeru konta, na ktore odszkodowanie ma byc
wyplacone. Nastepnie pismem z dnia 15 marca 2012r. odmoéwil uwzglednienia roszczenia powoda w jakiejkolwiek
cze$ci wobec nie wskazania numeru konta, cho¢ co do zasady uznal swojg odpowiedzialno$¢ za powstalg szkoda
w mieniu powoda w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu sprawcy szkody.
Poinformowal jednoczeénie, ze ustalil bezsporng kwote odszkodowania na sume 3.732,72 z1 netto.

Powdd pismem z dnia 19 marca 2012r. wezwal pozwanego do zaplaty sumy wynikajacej z przedtozonych przez niego
kosztorysow, wskazujac, ze w przeciwnym wypadku wystapi przeciwko niemu na droge sagdowa. Dopiero po wniesieniu
powodztwa w niniejszej sprawie, decyzja z dnia 1 kwietnia 2014r., kwota 3.732,72 z} zostala powodowi wyplacona.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda byla zasadne w cze$ci. Spor miedzy stronami dotyczyt wylacznie
wysokosci szkody. Okoliczno$c ta zostata ustalona na podstawie dowodu z opinii biegtego, ktory ustalit szkode powoda
na kwote 9.855,46 zl, co przy uwzglednieniu juz wyplaconej powodowi kwoty, spowodowalo zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 6.122,74 z}. Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob

wyczerpujacy, w oparciu o wiedze specjalistyczng bieglego i caloksztalt materialu dowodowego dotyczacego
rozmiaréw szkody, z uwzglednieniem przy wyliczeniach powszechnie stosowanych w branzy budowlanej katalogow
cen materialow i robocizny. Biegly wyjaénil wszelkie niejasno$ci zgloszone przez powoda. O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w czesci, tj. dotyczacej oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 8.813,52 zl, zarzucajac
w apelacji:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieuwzglednieniu wszystkich
faktow i okolicznoSci niezbednych dla prawidlowego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy w tym zarzutéw do opinii
bieglego,

- naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy dokonal
blednej oceny logicznej zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego,

- oparcie wyroku na blednej opinii bieglego i pomimo zarzutéw podniesionych w odniesieniu do tej opinii nie zostala
ona zweryfikowana inna opinia.

Whibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zweryfikowania opinii sporzadzonej przed Sadem
I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst w istocie o zmiane wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 8.813,52 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalefi dokonana przez Sad Rejonowy.

Nie sa trafne zarzuty powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877). Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosily sie przede wszystkim
do dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze dowod ten byt wiarygodny. Wnioski
zawarte w opinii sa jednoznaczne i kategoryczne. Opinia jest logiczna i nie zawiera nieScisloSci. Biegly odpowiedzial
roOwniez na pytania powoda. Opinia ta koresponduje z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jest nalezycie
uzasadniona, przez co mozliwe bylo zweryfikowanie zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskow
konicowych.

Podkresli¢ nalezy, iz biegly w opinii uzupehiajacej odpowiedzial na wszystkie pytania powoda zgloszone jako zarzuty
do opinii. Zarzuty te zostaly ponowione w apelacji. Z opinii uzupelhiajacej wynika, ze calo$¢ konstrukeji dachu zostat
przez bieglego podzielona na poszczeg6lne elementy miedzy innymi na podparcia zawieszen i oston. Biegly wskazal
rowniez, ze ceny stali zostaly przyjete w oparciu o Srednie ceny krajowe. Powod nie wykazat by ceny te byly wyzsze.
Biegly uwzglednil rowniez koszt transportu materialow na budowe, ktory zostal wliczony do ceny zakupu materiatow.
Koszt sporzadzenia reklamy- szyldu zostal uwzgledniony w pkt 19 kosztorysu. Odwolanie sie w tej mierze do ofert biur
reklamy wskazuje, ze cena wykonania projektu reklamy zawiera sie w kwocie wskazanej przez bieglego.

Wobec poprawnosci przedlozonej przez bieglego opinii nie bylo podstaw do przeprowadzenia kolejnego dowodu
z opinii bieglego. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad
jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelnienia postepowania dowodowego. Samo niezadowolenie
strony z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelienia
wystarczajacg przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., I ACa 119/15, LEX nr 1712675).



Nie jest rowniez trafny zarzut powoda ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci naleznego odszkodowania w kwocie,
ktora nie uwzglednia podatku od towar6ow i ustug.

Odszkodowanie powinno $ci$le odpowiada¢ wysokosci szkody. Nie powinno by¢ nizsze od wysokoéci szkody, tak ze nie
rekompensowaloby calej szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ zrédta bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) podatnik podatku VAT ma prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia powoduje, ze
poniesiony przez niego wydatek na nabycie towaru w rzeczywisto$ci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia
tego towaru, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okreéla zatem rzeczywisty
rozmiar szkody doznanej przez podatnika na skutek zniszczenia rzeczy. Wysoko$é odszkodowania majacego na celu
naprawienie tej szkody powinna zatem odpowiadaé cenie rzeczy, pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek
VAT. Tak ustalone odszkodowanie spelnia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokosci szkody. Stanowisko
to reprezentowane jest rowniez w orzecznictwie (np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP
150/06, OSNC 2007/10/144, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W ocenie Sadu Okregowego z zasady pelnej kompensacji szkody wynika, iz w realiach niniejszej sprawy
odszkodowanie nalezne powodowi nie obejmuje wartosci podatku VAT. Powo6d wykazal, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, a uszkodzona rzecz shuzyla do prowadzenia tej dzialalnoéci. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz powod jest
platnikiem tego podatku VAT. W konsekwencji nie bylo podstaw do przyjecia, ze kwota zasagdzonego odszkodowania
powinna by¢ powiekszona o podatek VAT.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



