Sygn. akt IX Ca 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego I. (...) z
siedzibg w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt X C 3627/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze ponad zasadzona w punkcie 1 kwote zasadza dodatkowo
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.238,30 zl (pietnascie tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych trzydziesci
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalej czedci,
III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IX Ca 495/15

UZASADNIENIE

Powdd S. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety I. (...) w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego M. S. kwoty 64.389,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2014r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu w wysokoéci 4.421,91 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z niesptacenia dlugu wynikajacego z umowy
z dnia 5 lutego 2010 r. o kredyt restrukturyzacyjny, zawartej pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem (...)
S.A., ktérego majatek zostal nastepnie przeniesiony na (...) Bank (...) S.A. Z uwagi na razace naruszenie umowy



przez pozwanego w czesci dotyczacej warunkéw splaty, przedmiotowa umowa zostala pozwanemu wypowiedziana.
Poniewaz na skutek umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem
pozwanego w dniu 23 grudnia 2013 r., powod nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania
odsetek, tym samym pozwany stal sie jego dtuznikiem.

Pozwany M. S. wnibst o rozlozenie zadluzenia na raty. Podniosl, Zze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie jest
w stanie splaci¢ jednorazowo caloéci zadluzenia, a jedynie w ratach maksymalnie do 200 zl. Podal, ze nie otrzymuje
$wiadczenia rentowego, pracuje na pol etatu. Jest osobg cze$ciowo niepelnosprawna.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietegol. (...) w W. kwote 49.150,83 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 pazdziernika 2010 r. pomiedzy (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. a
pozwanym M. S. (kredytobiorca) zostala zawarta umowa kredytu restrukturyzacyjnego nr (...), na mocy ktoérej bank
udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 50.271,71 zl na okres do dnia 3 lutego 2020r. (termin platnoéci ostatniej raty).
Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie dokonywa¢, w okresie objetym umowa, splaty kredytu wraz z odsetkami w
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych wedlug harmonogramu splat dolaczonego do umowy.

Pozwany nie wywigzywal sie z warunkow splaty wynikajacych z tre$ci umowy, wobec czego zostala ona mu
wypowiedziana. Zgodnie z umowa, w wyniku wypowiedzenia warunkéw splaty, cala dotychczasowa wierzytelnosé
pozwanego z tytulu kredytu stala sie wowczas wymagalna.

W dniu 23 grudnia 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. (zbywca i nastepca prawny (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedzibg w W.) a powodem (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety I. (...) w W.
(nabywca) zostala zawarta umowa o przelew wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla sprzedaz portfela wierzytelno$ci
zbywey z réznych tytuldw, w tym zawartych uméw kredytu. Do sprzedanych wierzytelno$ci nalezala tez wierzytelno$é
wobec pozwanego M. S. w wysokosci 49.150,83 zlotych z tytutu kapitatu.

Pismem z dnia 7 lutego 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci na jego rzecz jako nastepca prawny
jego pierwotnego wierzyciela. W dniu tym réwniez (...) Bank (...) S.A. w W. zawiadomil pozwanego o dokonaniu
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd udowodnil dowodami z dokumentéw wszystkie okoliczno$ci z wyjatkiem
wysoko$ci odsetek. Z zadnego dokumentu przedlozonego przez powoda nie wynikala data wymagalnos$ci roszczenia
i sposob naliczenia odsetek od naleznosci gtownej. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za udowodniona jedynie
wysoko$¢é wierzytelno$ci powoda w zakresie kapitalu, wynikajaca z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajgc nimi pozwanego z uwagi na jego trudng
sytuacje zyciowq.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. co do punktéw 2 i 3 zaskarzyl powod zarzucajac w apelacji:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik

sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i wskazaniami

wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej w uznaniu, ze powod nie wskazal zadnych okolicznoéci ani
nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych w pelni wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy
przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) z dnia 05.02.2010 .
zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym, umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23.12.2013



r. zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
L. (...) wykazuja w pelni wysoko$é roszczenia wzgledem strony pozwanej;

II. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania tj.: art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, iz powodowi nie przystuguja odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia wniesienia pozwu, podczas gdy fakt opdZnienia
pozwanego ze spehlieniem $wiadczenia nie moze budzié watpliwosci w $wietle postanowien umowy kredytu
restrukturyzacyjnego nr (...) z dnia 05.02.2010 r., w szczegolnoSci, iz powyzsza umowa zostala rozwigzana w dniu
9 kwietnia 2012 roku;

III. art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o nie obcigzaniu pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu wskutek blednego uznania, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlnie uzasadnione
wypadki, ktére powoduja, ze strona pozwana nie powinna by¢ obcigzana kosztami procesu, podczas gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, iz takowe przestanki nie maja miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 15.238,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.06.2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje. Wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zawnioskowanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Whbrew przyjetemu przez Sad Rejonowy stanowisku, ze pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz pozwany na rozprawie w dniu 23 lutego 2015r. nie wnosil o
oddalenie powbdztwa, nie zglaszal zarzutéw podwazajacych powodztwo ani co do zasady, ani jego wysoko$ci. Wnidst
natomiast o ,,rozlozenie dlugu na raty”. Przyjac zatem nalezalo, zZe powyzsze o§wiadczenie stanowi uznanie powodztwa.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym
»uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1061/12, LEX nr 1280314).

W ocenie Sadu instytucja uznania powodztwa obejmuje wiec swoim zakresem zardwno o$wiadczenie woli pozwanego,
tj. wniosek o wydanie wyroku zgodnie z zadaniem pozwu, jak rowniez o$wiadczenie wiedzy pozwanego, co do
przyznania istnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe powoddztwa.

Whiosek pozwanego o rozlozenie roszczenia powoda na raty, jest niewatpliwie przyznaniem istnienia roszczenia i
checi jego zaplaty. Tym samym przyja¢ nalezalo, iz stanowi ono jednocze$nie procesowa czynno$¢ uznania powodztwa
zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uznanie dotyczyto catoSci powodztwa. Wniosek pozwanego
o rozlozenie na raty nie dotyczyl bowiem jedynie cze$ci powo6dztwa ograniczonej do roszczenia glownego, lecz
obejmowat calo$¢ roszczenia zgloszonego w pozwie bez rozréznienia na Swiadczenie gléwne i odsetki.

Poniewaz skutkiem uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci objetych
uznaniem i wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w zakresie objetym uznaniem, Sad Rejonowy powinien byl
wyda¢ wyrok zgodnie z zgdaniem powoda.

Ocena skuteczno$ci uznania, wedlug kryteriow wymienionych w art. 213 § 2 k.p.c. powinna by¢ dokonana wylgcznie
w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad



jest obowiazany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem powddztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie
w okoliczno$ciach sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.2.2010 r., IV CSK 436/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego uznanie powddztwa w niniejszej sprawie przez pozwanego nie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejScia prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i dodatkowo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 15.238,30 zt tytulem odsetek i kosztéw wynikajacych z umowy kredytu restrukturyzacyjnego z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Natomiast apelacja w zakresie kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji jest niezasadna.
Z okolicznoéci wskazanych przez pozwanego na rozprawie wynika, iz znajduje sie on w trudnej sytuacji majatkowej
oraz zdrowotnej, co nie zostalo przez powoda zanegowane. Uwzgledniajac obiektywna okoliczno$¢ niesplacania przez
pozwanego zobowigzania wobec powoda, nalezalo przyjac, iz w istocie sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanego
jest trudna, co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze zosta¢ uznane za jedyna przestanke nieobcigzania
strony przegrywajacej kosztami. Uznanie bowiem, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. zalezy od
swobodnej oceny sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753
oraz z dnia 27 stycznia 2010r., II CZ 88/09, LEX nr 578136). Przepis art. 102 k.p.c. cho¢ nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci
danej sprawy, sgdowi orzekajacemu, powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami sluszno$ci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, LEX nr 738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
V CZ 98/10, LEX nr 738404). Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza roéwniez orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z powolanymi
wyzej przestankami.



