Sygn. akt IX Ca 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 593/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I'i IT w ten sposéb, ze:

1. wskazany w punkcie I poczatkowy termin platnosci odsetek ustawowych 21 maja 2013 r. zastepuje nastepujacymi
datami:

- od kwoty 5.000 z} od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 4 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzona w punkcie II kwote 2.417 zl obniza do kwoty 1.217 zl (jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych);
I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 480/15



UZASADNIENIE

Powod J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwoty 10.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za dalsze skutki wypadku z dnia 18 lutego 2013 r., a nadto zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 lutego 2013r. poslizgnal sie i przewrécil na oblodzonym, nieposypanym
chodniku przy ul. (...) w O.. W wyniku upadku doznal urazu barku i lokcia prawej reki, uszkodzenia torebki stawowej,
wiezadeli miesni. Odpowiedzialno$é za utrzymanie chodnika w miejscu upadku spoczywala na Zarzadzie Drog, Zieleni
i Transportu w O., ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia by ubezpieczona spoétka byla
odpowiedzialna za szkode na osobie powoda. Powo6d nie wykazal czym miala sie przejawiaé¢ bezprawnoé¢ dzialania
ubezpieczonego. Zakwestionowal by do upadku doszlo w miejscu wskazanym przez powoda oraz by ze strony
ubezpieczonego doszlo do jakiegokolwiek zaniedbania. Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego zadoécuczynienia,
jako wygorowanego. Podnibsl, ze okreSlenie odpowiedniej kwoty tytulem zado$§Cuczynienia nastepuje z chwilg
wyrokowania, pozwany wiec nie pozostawal w opdZznieniu z wyplata Swiadczenia, dlatego odsetki ustawowe naleza
sie od dnia wyrokowania.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od 21
maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. na rzecz powoda J. J. kwote 15.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.289,96 z} tytulem kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 lutego 2013 r. w O., na chodniku miedzy parkingiem sklepu (...) i ul. (...) powod
poélizgnat sie i upadl. Swiadkiem upadku byla K. S.. Chwile pézniej o zdarzeniu poinformowano réwniez Straz Miejska
w O.. Chodnik w miejscu poslizgniecia sie byl oblodzony, nieposypany sola ani piaskiem.

Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie chodnika w miejscu zdarzenia spoczywala na Miejskim Zarzadzie Drég, Zieleni i
Transportu w O., ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.

Po upadku powdd zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala (...) w O., gdzie rozpoznano
u niego stluczenie barku i ramienia prawego.

Z powodu doznanego urazu powod cierpial na dolegliwos$ci bolowe. Przez okres ok. 2 miesiecy przyjmowal
leki przeciwbolowe. W okresie nastepujacym bezposrednio po wypadku potrzebowal pomocy przy podstawowych
aktywnosciach zycia codziennego. Uszkodzony bark zaopatrzono podwieszka. Pow6d mimo zakonczonego leczenia
wciaz odczuwa dolegliwo$ci bolowe, reka nie powrocila do dawnej sprawnosci.

Dotychczas aktywny fizycznie powdd, po upadku zmuszony byl do rezygnacji z uprawiania sportow walki i
podejmowania ¢wiczen silowych.

Jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie dowodu z opinii bieglego, powod przebylt stluczenie lokcia prawego z cialem
wolnym w kaletce lokcia prawego oraz entezopatie prostownikéw przedramienia prawego. Rozpoznano u niego
pourazowy zespot bolesnego barku prawego. Obrazenia barku i lokcia u osoby praworecznej spowodowaly powstanie



trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 10 %. Podstawowe leczenie powoda zostalo zakoniczone jednak
istniejace cialo wolne w kaletce lokcia moze prowadzi¢ do powtarzajacych sie wysiekow w tej kaletce, wymagajacych
punkgcji lub nawet wyciecia operacyjnego. E. prostownikow przedramienia prawego podczas nasilania objawoéw moze
wymagac interwencji specjalistycznej pod postacia blokad sterydowych lub nawet interwencji operacyjne;j.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwit wyplaty zado$éuczynienia za szkode powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany odpowiedzialny jest za szkode, ktérej doznal powoéd. W chwili wystapienia
szkody pozwanego laczyla z zarzadcg miejsca, w ktérym wystapila szkoda, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Sad Rejonowy oceniajac rozmiary krzywdy powoda wzigl pod uwage m.in. cierpienia wynikajace z
dolegliwo$ci bolowych w trakcie leczenia, a takze dotychczasowa sprawno$¢ ruchowa, co mialo przelozenie w
specyficznym odczuwaniu dyskomfortu przy zwyklych czynnos$ciach zycia codziennego. Na skale odczuwanej przez
niego krzywdy mial przede wszystkim wplyw okoliczno$¢, ze mimo iz podstawowe leczenie powoda zostalo zakoniczone
istniejace cialo wolne w kaletce lokcia moze prowadzi¢ do powtarzajacych sie wysiekow w tej kaletce, wymagajacych
punkcji lub nawet wyciecia operacyjnego. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona przez powoda
kwota 15.000 zl nie jest wygbérowana. Zado$éuczynienie w tej wysokoS$ci jawi sie jako odpowiednie do skali krzywdy,
ktoéra doznal powdd. Zdaniem Sadu jest takze nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do aktualnych
stosunkow majatkowych spoleczenstwa. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 817 k.c., za$ o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. O wydatkach sadowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do kwoty 5.000 z} oraz co do odsetek od zasadzonej kwoty i kosztoéw procesu.
W apelacji zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lno$ci poprzez bledna wykladnie przepisu art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego
prowadzaca do zasadzenia zbyt wysokiej kwoty zado$éuczynienia w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy,
jednocze$nie uznajac, iz rozszerzenie powddztwa co do kwoty 5.000 zlotych bylo zasadne, mimo iz w toku procesu
nie doszlo do zwiekszenia sie krzywdy powoda, ani zakresu obrazen, a jedynie do procentowego ustalenia uszczerbku
na zdrowiu;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci poprzez bledne zastosowanie i (z ostrozno$ci) niewlasciwg
wykladnie przepisu art. 481 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego prowadzaca do zasadzenia odsetek od daty wczesniejszej
niz data wyrokowania, wzglednie od kwoty 5.000 zlotych od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu przez Sad pisma
rozszerzajacego powoddztwo, wzglednie od kwoty 5.000 zlotych od dnia

doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo;

3. naruszenie prawa materialnego i przepis6w postepowania, w postaci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
iz powod w sposob nalezyty wykazal, iz w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem doznal krzywdy uzasadniajacej
przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 15.000, mimo iz w piSmie rozszerzajacym powoddztwo powdd nie przedstawil
zadnych nowych okolicznos$ci wplywajacych na zwiekszenie rozmiaréw krzywdy przez niego doznanej, a o ktorej by
nie wiedzial w chwili wniesienia pozwu;

4. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci przepisu art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwe, dowolne dokonanie
przez Sad oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, prowadzac do zasadzenia zbyt wysokiej kwoty zado§¢uczynienia, mimo iz powod
nie przedstawil w pidmie rozszerzajacym powo6dztwo zadnych nowych okoliczno$ci o ktorych nie wiedzialby juz w
pozwie, a wplywajacych na rozmiar odczuwanej przez niego krzywdy, a jedyna podstawa rozszerzenia powodztwa
byla wydana w sprawie opinia bieglego, w ktorej biegly nie wskazywal na nowe obrazenia czy dolegliwo$ci powoda o
ktorych by nie wiedzial w chwili zlozenia pozwu, takze poprzez bledna ocene, iz pozwany pozostawal w opdznieniu
z wyplata roszczenia, gdy tymczasem wysoko$¢ zadoSéuczynienia i odszkodowania ustalana jest na dzien wydania
wyroku, a tym samym pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplacie dopiero od dnia, w ktérym ustalono wysoko$é



$wiadczenia, tj. od dnia wyrokowania, a najwcze$niej co do kwoty 5.000 zlotych od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu
pisma rozszerzajacego powddztwo, wzglednie od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma procesowego
powoda;

5. naruszenie prawa procesowego - § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
- poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug wartosci przedmiotu sporu po
rozszerzeniu powodztwa, mimo iz stoi to wbrew literalnemu brzmieniu powolanego przepisu, zgodnie z ktérym w
razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$c
zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w
tej czedci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu na trafno§é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 445 k.c. oraz zwiazane z nim zarzuty naruszenie
art. 6 k.c. i art. 232 i art. 233 k.p.c. poprzez, bedace nastepstwem naruszen tych przepiséw, bledne okreslenie sumy
odpowiedniej tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Uprawnienia w zakresie ustalania wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia sagdu odwolawczego sg ograniczone. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70 (OSNC 1971/3/53) wyrazil poglad, iz okreSlenie
wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sagdu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
w pierwszej instancji, Sad drugiej instancji moze je za$ korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub
razaco niskie. Podobne wnioski wynikaja z analizy p6zniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuja, ze
zarzut zawyzenia (zanizenia) wysoko$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko
woweczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznoSci istotne dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze wymiar
zado$céuczynienia bylby razaco niewlasciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., 1 CKN591/97, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego okreSlona przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 15.000 zl nie jest
razaco zawyzona w stosunku do caloksztattu nastepstw wypadku, ktéremu ulegl powdd i nie odbiega w spos6b razacy
od kwot przyznawanych przez Sady przy tego rodzaju uszczerbkach. Sad mial przy tym na uwadze rodzaj doznanych
przez powoda obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien, jak i skutki w zakresie og6lnej zdolno$ci poszkodowanego do
zycia. Powdd doznal jednak trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 10%. Niewykluczone, ze w przyszlo$ci bedzie
wymagat leczenia operacyjnego. Dolegliwo$ci boélowe barku sprawiajg znaczne niedogodno$ci i stanowig utrudnienie
w zyciu codziennym. Zmianie musial takze ulec jego tryb zycia.

W zwiazku z powyzszym ustalona przez Sad Rejonowy kwota 15.000,-zt tytulem zadoSéuczynienia jest nalezycie
wywazona oraz stanowi¢ bedzie realng pomoc dla powoda rekompensujaca doznane przez niego krzywdy i cierpienia.

Tym samym brak jest przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia.

Natomiast zmianie podlegalo rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych.



Trafne sg zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. poprzez
przyjecie daty naliczania odsetek od daty potwierdzenia przyjecia zawiadomienia o szkodzie przez Zarzad Drog, Zieleni
i Transportu w O..

W orzecznictwie i doktrynie prezentowane sa rézne poglady wymagalno$ci roszczenia o zado§éuczynienie. W tej
konkretnej sprawie przyjaé nalezalo, ze ustawowe odsetki od zadanych przez powoda kwot naleza sie od dnia wezwania
pozwanego (czyli ubezpieczyciela) do spelnienia roszczenia nalezycie sprecyzowanego, a nie od dnia potwierdzenia
zgloszenia szkody przez podmiot odpowiedzialny za szkode.

Wskazac nalezy, ze odsetki za op6znienie naleza sie wierzycielowi od chwili wymagalnoéci Swiadczenia. Dluznik ma
obowiazek spelié¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy zostalo ono w dostateczny sposob skonkretyzowane
poprzez m.in. wskazanie jego wysokosci. Od tej chwili bowiem mozna moéwi¢ o "$wiadczeniu pienieznym"
w rozumieniu art. 481 k.c. Od wskazania kwoty dochodzonego $wiadczenia pienieznego zalezy ustalenie daty
wymagalnoSci roszczenia i daty platnoSci odsetek. Zgodnie z trescig art. 455 k.c., jesli termin §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, to powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody. W przypadku
zado$éuczynienia odsetki staja sie wymagalne od momentu wezwania o zaplate sumy gtéwnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971/6/103).

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze datg miarodajng do naliczenia odsetek jest dzien 21 maja 2013 r.
Zgloszenie szkody pozwanemu nastapilo dopiero 10 czerwca 2013r. Powyzsze zgloszenie nie zawieralo zadania zaplaty
jakiejkolwiek kwoty. Zawiadomienie za$ o szkodzie bez wskazania zadanej kwoty, nie jest rOwnoznaczne z wezwaniem
do zaplaty, a tylko tego rodzaju oswiadczenie woli wierzyciela moze by¢ podstawa przyjecia, ze dluznik zostal wezwany
do spehlienia §wiadczenia i w konsekwencji naliczania odsetek. Prawidlowe wezwanie do zaptaty kwoty 5.000 z}
wplynelo do pozwanego w dniu 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil przy tym okres 14 dni koniecznych
do ustalenia okoliczno$ci sprawy przez pozwanego (5 lipca 2013r.) i zasadzil ustawowe odsetki od kwoty wezwania
5.000,-zt od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

Kolejne wezwanie skierowane do pozwanego o zaplate sumy 10.000 zt wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 28
listopada 2013 r. Sad Okregowy i w tym przypadku doliczyt do powyzszej daty termin 14 dni na podjecie przez
pozwanego koniecznych czynnosci zwigzanych z ustaleniem wysokoSci zadoSéuczynienia i jego wyplate (12 grudnia
2013r.). Ostatecznie zasadzono odsetki od zgdanej dodatkowo kwoty 5.000 z} od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia

zaplaty.

Od kwoty 5.000 zl rozszerzonego powodztwa zawartego w piSmie doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 2
marca 2015 r. odsetki zasadzono od dnia 4 marca 2015 r., tj. dnia wyroku.

Trafny jest zarzut skarzacego dotyczacy blednego ustalenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
powoda. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w razie zmiany w toku postepowania warto$ci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.
Sad Rejonowy blednie przyjal, iz rozszerzenie powodztwa w toku postepowania mialo wplyw na ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia reprezentujacego powoda radce prawnego juz w postepowaniu przed Sadem I instancji. W zwigzku
z powyzszym zasadzong tytulem kosztow procesu kwote 2.417 zl obnizono do kwoty 1.217 z} (§ 6 pkt. 4 cytowanego
rozporzadzenia).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie znoszac miedzy
stronami koszty procesu w zwiagzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w czeéci co do odsetek
i kosztow procesu.



