Sygn. akt IX Ca 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko D. P. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt X C 3939/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasadza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.450 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 467/15

UZASADNIENIE

Powdd D. D. wnidst o ustalenie, ze ztozone przez niego o$§wiadczenie w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym
synu M. D. zlozone przed Sadem Rejonowym w Olsztynie w dniu 9 stycznia 2009 r. jest niewazne. Wnidst takze o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2008 r. zmarl jego syn, po ktérym spadek na podstawie ustawy nabyla
pozwana — siostra zmarlego, a corka powoda. Wskazal takze , ze w okresie poprzedzajacym jego o$éwiadczenie o
odrzuceniu spadku stwierdzono u niego stanu depresyjne. Taki stan istnial takze w chwili skladania o§wiadczenia.
Poza tym pozostawal pod presja Zony, ktéra dazyta do zabezpieczenia intereséw corki i nalegala by razem odrzucili



spadek. Zatem w chwili skladania o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwana D. P. (2) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zaprzeczyla okoliczno$ciom
dotyczacym skladania przez powoda o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wskazala, ze przeciwko powodowi toczyly sie
postepowania karne, a powod wyzbyt sie majatku na rzecz zony z obawy przed karami i odszkodowaniami. Powddztwo
zostalo zgloszone z uwagi na konflikt istniejacy miedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze o§wiadczenie zlozone przez powoda w dniu 9
stycznia 2009 r. 0 odrzuceniu spadku przed Sagdem w sprawie o sygn.akt X Ns 692/08 o stwierdzenie nabycia spadku
po M. D. jest niewazne. Zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.162,69 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2008 r. w wypadku zginal syn powoda, a brat pozwanej. W tym
okresie zona powoda zachorowala na nowotwor. W dniu 9 stycznia 2009 r. przed Sadem w sprawie o syng XNs
692/08 o stwierdzenie nabycia spadku po M. D. powod zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartym M. D..
Postanowieniem Sadu spadek po nim w caloéci nabyta pozwana.

Ustalono, ze powdd w dniu 4 listopada 2008 r. zglosil sie do (...) wraz z zona z powodu nasilonych objawow zwigzanych
ze stresem i depresja. Pod koniec listopada pogorszyl sie jego stan. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od
3 listopada 2008 r. do 27 lutego 2009 r. Po $émierci syna, kiedy nastapil nawré6t choroby zony powoda, powdd czul
przygnebienie i nie widzial sensu zZycia.

Sad uznal, ze w dniu 9 stycznia 2009 r. u powoda wystepowaly objawy depresji, obnizonego nastroju, depresja,
zaburzenia mysSlenia, co skutkowalo tym, ze znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i
wyrazenie woli.

Ponadto Sad ustalil, ze umowa z dnia 4 czerwca 2005 r. powdd z malzonka wylaczyli ustréj wspolnosci ustawowej
malzenskiej i dokonali podzialu majatku wspo6lnego. W wyniku tego podzialu nieruchomosci malzonkow staly sie
wylaczna wlasno$cia zony powoda.

Sad wyjasénil charakter o§wiadczenia o przyjecia lub odrzucenia spadku. Rozpatrujac jego wady na gruncie art. 82
ke Sad uznal, ze powod ma interes prawny w zgloszeniu powodztwa na podstawie art. 189 kpc. Uznajac, ze w chwili
skladania o$wiadczenia powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli
uznano powdbdztwo za zasadne .

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja pozwana w calo$ci, zarzucajac :
1. naruszenie prawa procesowego to jest:

art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 285 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na wydaniu orzeczenia
na podstawie niepelnej, niejasnej, watpliwej opinii psychiatrycznej, w ktoérej biegly nie okreslil z powodu jakiego
zaburzenia stwierdzil u powoda niezdolno$¢ do §wiadomego wyrazenia woli, a jedynie swoje uzasadnienie wnioskow
ograniczyt do powtérzenia historii choroby powoda z lat 2008/2009,

- art. 278 § 1 kpc ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zgromadzonych dowodéw w sprawie, ze powdd w okresie
poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku i nastepnym przejawial zachowania polegajace na
zaburzeniu myslenia, zaburzeniu koncentracji, my$lat o samobdjstwie, o Smierci i czul ze dla niego nie ma przyszlosci,
podczas gdy w tym okresie prowadzil kancelarie prawng, spotykat sie z klientami, organizowat szkolenia, wystepowat
przed sadem we wlasnej sprawie, bral czynny udzial w polowaniach w kole lowieckim,



3. niezasadne uznanie, ze o stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji powoda, §wiadczy sam rodzaj czynnosci
prawnej, w konsekwencji ktorej tracil dach nad glowa w sytuacji , gdy powdd juz wezeéniej sie tej nieruchomosci
wyzbyl, przekazujac caly swoj udzial zonie w podziale majatku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez oddalenie powddztwa ,
w pkt II przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych .

Pozwana wniosla takze o dopuszczenie przed Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego psychiatry i dowodu z
zalaczonej pozasadowej opinii psychiatrycznej (k.291-292) .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang na etapie
postepowania apelacyjnego, bowiem nie mialy one wplywu na przebieg postepowania odwolawczego i zasadnoéc
apelacji.

Powdd Zadanie pozwu opart o tresé art. 189 kpc, wnoszac o ustalenie, ze jego oSwiadczenie o odrzuceniu spadku jest
niewazne, bowiem zostalo zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Nie ulega watpliwosci ,ze z powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze
wystapi¢ kazdy kto ma interes prawny, moze wtedy zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

W ocenie Sadu Okregowego interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy, lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Istnienie interesu prawnego
rozumiane jest zatem, jako potrzeba prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w ktérej znalazt sie powdd.

Powodztwo wytoczone w tym trybie wymaga dokladnego okreslenia zadania, ktore z jednej strony wykazaé ma interes
prawny w wytoczeniu powodztwa w takim ksztalcie, a jednocze$nie wskazuje, ze pow6d nie ma innych instrumentow
prawnych do osiggniecia celu objetego zadaniem.

Interes prawny nie istnieje bowiem gdy mozliwe jest wytoczenie powddztwa w innym trybie lub mozliwe jest
zaspokojenie roszczenia na innej drodze.

Brak interesu prawnego wystepuje wiec w sytuacji, gdy powdd moze zadaé §wiadczenia badz na drodze sadowej, badz
w postepowaniu administracyjnym

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., IT CKN 572/97, niepubl;, wyrok z dnia 22 listopada 2002
r. I CKN 1519/00, Lex Polonica 377910 .)

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela poglad , ze przepis art.189 kpc nie jest subsydiarnym $rodkiem
dochodzenia roszczen, w przypadkach nie skorzystania z uprawnien wynikajacych z innych regulacji prawnych. Jest
przepisem szczeg6lnym, takim ktéry umozliwia osiagniecie celu, nie przewidzianego w zadnej innej regulacji prawne;j.

Wykazanie, ze nie jest mozliwe w innym trybie zaspokojenie praw powoda wynikajacych z odrzuconego spadku, nalezy
do powoda (art. 6 kc). Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
jednak wprost o zasadnosci powodztwa, a warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje ( por.wyr. Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC
2010, Nr B, poz. 47).



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powod ma inna droge do dochodzenia swoich praw zwiazanych ze
stwierdzeniem , ze jego o$wiadczenie o odrzuceniu spadku bylo dotkniete wada os§wiadczenia woli.

Wady o$wiadczenia woli w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku wprost reguluje art. 101981 ke. Przepis ten dotyczy
tylko dwbch wad o$wiadczenia woli: bledu i grozby. Nakazuje on do tych dwoch wad stosowac przepisy o wadach
o$wiadczenia woli z art. 84- 88 ke ze zmianami w tym przepisie przewidzianymi. Taki rodzaj unormowania sprawia
mylne wrazenie, ze prawo spadkowe nie reguluje problemu o$wiadczenia woli w sprawie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonego w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli .

Nie oznacza to jednak, by w rozwazanym zakresie pozbawiona byla znaczenia wada o$wiadczenia woli z art. 82
ke czyli brak $wiadomoéci albo swobody, na ktéra powoluje sie powdd. Mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem
reprezentowanym w doktrynie, ze nie istniala potrzeba odrebnej regulacji, dotyczacej oswiadczenia zlozonego w
stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji, poniewaz przyjecie lub odrzucenie spadku w takich
okoliczno$ciach dotkniete jest bezwzgledng niewaznoécia . Poza tym, inne sg skutki takiego o$wiadczenia. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze w razie spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 82 ke o§wiadczenie w sprawie przyjecia
badz odrzucenia spadku jest bezwzglednie niewazne.

Z pogladu tego wynikaja dalsze konsekwencje. Mianowicie, mamy do czynienia z niewazno$cig nastepujgca z mocy
samego prawa, na ktéra moze powola¢ sie kazdy, kto ma w tym interes prawny. Odmiennoé¢ sytuacji, w stosunku do
zawartych w art. 101981 ke uregulowan dotyczacych bledu i grozby, polega przede wszystkim na tym, Ze nie zachodzi
potrzeba skladania przez spadkobierce oS§wiadczenia w sprawie niewazno$ci, nie istnieje tez potrzeba zatwierdzania
przez sad spadku (zob. art. 1019 § 3 ke). Takie zatwierdzenie, jest zreszta na tle art. 82 kc niemozliwe, poniewaz brak
jest jakiegokolwiek oswiadczenia, ktore sad moglby zatwierdzic¢ z uwagi na jego niewazno$é . Konsekwencja uznania
niewazno$ci o§wiadczenia woli, zlozonego w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji jest takze
uruchomienie mechanizmu przewidujacego ustawowa fikcje zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku (art. 1015 § 2
kc). Oznacza to, ze brak oswiadczenia z jego strony bedzie poczytany za przyjecie spadku .

Poza tym, brak jest ograniczenia czasowego w wypadku dochodzenia przez spadkobierce uchylenia sie od skutkow
wadliwego o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem wady z art.82 ke .

Nalezy zwro6cié uwage, ze z uwagi na odesltanie do przepiso6w ogoélnych regulujacych sposéb, w jaki mozna uchylié sie
od skutkéw wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli, oraz brak odmiennych uregulowan w art. 1019 §1 ke, uprawnienie
do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, grozby lub wywolanego podstepem
wygasa po uplywie roku od chwili, w ktorej spadkobierca wykryl blad, lub ,w ktbrej ustal stan zagrozenia. Wady
takie nie pociagaja za soba bezwzglednej niewaznoéci ztozonego o$wiadczenia, a jedynie umozliwiajg uchylenie sie od
jego skutkow (sankcja niewazno$ci wzglednej). Uchylenie sie od skutkow bledu lub grozby nastepuje przez zlozenie
o$wiadczenia majacego charakter prawnoksztaltujacy (art. 88 § 2 kc). O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub grozby moze nastapi¢ wylacznie przed wlasciwym sadem spadku
(art. 1019 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 628 kpc i art. 69081 kpc).

Trybem wlaéciwym do uchylenia sie od o§wiadczen zlozonych w warunkach okres§lonych w art. 1019 § 1 ke, czyli pod
wplywem bledu lub grozby jest tryb okreslony w art. 690 §1kpc.

Zgodnie z tym przepisem w razie zlozenia przez zainteresowanego wniosku o uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, sad przeprowadza rozprawe, na ktorej z urzedu bada czy spelnione
sa przestanki uchylenia, czyli ustala czy w konkretnej sprawie o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu lub
grozby (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 18marca 2010 r., V CSK 337/09, Legalis). Wyraznie przy tym nalezy podkres§li¢,
Ze przepis art. 690 kpc reguluje tryb wlasciwy dla wad o$wiadczenia woli wymienionych w art. 1019 § 1 kc. Zatem nie
obejmuje wady w postaci wylaczenia §wiadomoéci albo swobody w powzieciu decyzji.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze wlasciwym trybem dla uznania niewazno$ci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
zlozonego w powyzszych warunkach jest tryb procesowy i opieranie powodztwa o tresé art. 189 kpc.

Nie mozna bowiem pomijaé, ze oSwiadczenie zlozone w stanie wylaczajacym $wiadomo$¢é albo swobode jest
bezwzglednie niewazne, pociagajac za soba szereg konsekwencji, ktére powolano wyzej. Gdyby uzna¢ powyzszy tryb
za wlaéciwy, doszloby do sytuacji wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku .

Z jednej strony funkcjonowaloby w obrocie prawnym i wymagalo respektowania orzeczenie ,w ktorym orzeczenie
o stwierdzeniu nabycia spadku wykluczaloby z dziedziczenia powoda, jako tego ,ktéry odrzucit spadek, a z drugiej
strony istnialoby prawomocne orzeczenie uznajace, ze jego oSwiadczenie o odrzuceniu spadku bylo niewazne. Tym
samym prawomocne orzeczenie wydane w trybie nieprocesowym ( stwierdzenie nabycia spadku) staloby w opozycji
do prawomocnego orzeczenia wydanego w trybie procesowym (stwierdzenie niewaznoSci o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku). Taka sytuacja nie doé¢, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia i oparcia w przepisach proceduralnych i
materialnych, to burzy stabilno$¢ prawa i orzeczen sadowych.

Dlatego poszukujac podstaw do wlaéciwego trybu rozwiazania tej sytuacji siegnaé nalezy do art. 679 § 1 kpc, w ktérym
ustawodawca stworzyt specjalne postepowanie, ktérego przedmiotem jest uchylenie lub zmiana stwierdzenia nabycia
spadku.

Cecha charakterystyczna postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest to, ze w sytuacjach typowych,
postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku nie moze zosta¢ zmienione w wyniku skargi o wznowienie
postepowania, a to ze wzgledu na tresé¢ art. 524 § 1 w zw. z art. 679 § 1—3 kpc. Wyjatek w tym zakresie zachodzi
tylko wowcezas, gdy doszlo do wydania kilku postanowienn sagdowych stwierdzajacych nabycie spadku. Wowczas
skorygowanie nieprawidlowoSci nastepuje przez wznowienie postepowania, ktorym obejmuje sie wszystkie wydane
postanowienia (art. 403 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego tryb przewidziany w art. 67981 kpc jest jedynym trybem
wlasciwym dla spadkobiercy ,ktory uchyla sie od ztozonego o$wiadczenia powolujac sie na jego niewazno$c¢ z powodow
okres$lonych w art. 82 ke.

Majac na uwadze powyzsze , skoro istnieje inna droga do uzyskania rozstrzygniecia jakiego oczekiwat powdd w
niniejszym postepowaniu nie mozna uzna¢ by powodztwo o ustalenie bylo dopuszczalne. Charakter przestanki
interesu prawnego wymaganej w art. 189 kpc powoduje, ze jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa.

Ztych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil pow6dztwo, uwzgledniajac tym samym apelacje
pozwanej na podstawie art. 386 § 1 kpc.

W konsekwencji zmienil takze orzeczenie o kosztach, obcigzajac powoda jako przegrywajacego calo$cia kosztow za
obie instancje, na podstawie art. 98 § 1 kpc.



