Sygn. akt IX Ca 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg
w L.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt X C 2000/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 462/15

UZASADNIENIE

Powod wniodst ostatecznie o zasadzenie od pozwanego pierwotnie kwoty 6.000,-z1, za$ po opinii biegltego, w pi$mie z
5 lutego 2015r. kwoty 6.921,79,-z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Wni6sl
takze o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 13 lipca 2011r. doszlo

do zdarzenia drogowego, na skutek ktorego zostal uszkodzony jego pojazd. Sprawca byl ubezpieczony u pozwanego.
Pozwany uznal odpowiedzialno$é, co do zasady, wyplacajac jedynie kwote 4.732,72,-zt tytulem odszkodowania.

Dochodzona kwota stanowila reszte sumy niezbednej do naprawy pojazdu.



Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze powod nie okazal
dokumentéw pozwalajacych na sprawdzenie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw niezbednych do wykonania

naprawy.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.921,79,-
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo oddalit.
Obcigzono pozwanego kosztami postepowania.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 13 lipca 2011r. powdd doznal szkody w swoim pojezdzie B. (...), za co odpowiedzialny byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 4.732,72,-z}. Sad Rejonowy ustalil zakres szkod, jaki doznatl
powdd oraz ze wszystkie czesci konieczne do wymiany byly przed kolizja oryginalne. Warto$é pojazdu po naprawie z
uzyciem czeéci oryginalnych nie ulegla zwiekszeniu.

W oparciu o opinie powolanego bieglego Sad I instancji ustalil takze, ze §rednia stawka roboczogodziny obowiazujaca
w warsztatach blacharsko lakierniczych spoza sieci (...) w O. w okresie powstania szkody wyniosta 110,-zt. Laczny koszt
naprawy pojazdu powoda w przypadku przeprowadzenia jej z uwzglednieniem stawki roboczogodziny na poziomie
$rednim w regionie w wysokosci 110,-z} z zastosowaniem cze$ci oryginalnych wynosi 11.654,51,-z}.

Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Rejonowy wskazat art. 805 § 1 w zwigzku z art. 822 ke.

Sad ten wyjasnil, ze przeslanka odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen jest istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania ubezpieczonego a zaistnialg szkoda. W oparciu o art.
363 § 1 ke Sad ten wskazal, Ze obowiazek naprawienia szkody obejmuje wszelkie straty, jakie poni6st poszkodowany.

Podzielajac opinie bieglego, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany naprawi szkode, czy w ogble ma taki zamiar.

Odszkodowanie ma na celu wyréwnanie uszczerbku w dobrach materialnych.
W tych warunkach powo6dztwo uwzgledniono w zakresie dochodzonego odszkodowania.

Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie ustawowych odsetek, zasadzajac je od dnia 25 wrzes$nia 2011r., powolujac
sie na zgloszenie szkody dopiero w tym dniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok, co do kwoty 921,79,-zt z odsetkami od dnia 25 wrzeénia 2011r. W tym zakresie
podniost zarzut przedawnienia powolujac sie na art. 819 § 4 ke w zwiazku z art. 117 § 2 ke. Domagal sie oddalenia
powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozowanego kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe w granicach zaskarzenia. Nie bylo, bowiem podstaw faktycznych i prawnych, aby
ocenie poddawa¢ calo$éc¢ roszczenia powoda, ktore ostateczne jawi sie, jako niesporne.

Kwestia budzaca sprzeciw pozwanego jest rozszerzenie powodztwa w toku postepowania przed Sadem I instancji, co
zdaniem skarzgacego nie powinno zosta¢ uwzglednione z uwagi na przedawnienie roszczenia w zakresie rozszerzonego
zadania. Poddaé¢, zatem nalezalo zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.



Roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja, wiec co do zasady
przedawnieniu. Przepis art. 819 ke wprowadza wyjatki od ogodlnej zasady przedawnienia roszczen (art. 118 ke). Co
do zasady, roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat, niezaleznie, czy sa to roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie. Taka regulacja ma znaczenie tylko dla roszczen
ubezpieczajacego i ubezpieczonego, jako ze roszczenia ubezpieczyciela zawsze beda roszczeniami zwigzanymi z jego
dzialalnoScia gospodarczg, a zatem i tak przedawnialyby sie w terminie 3 lat. Zgodnie z og6lng zasada, poczatkiem
biegu terminu przedawnienia jest dzien wymagalno$ci roszczenia. W przypadku roszczen uprawnionego o spelnienie
Swiadczenia ubezpieczeniowego bedzie to dzien, w ktérym §wiadczenie to mialo by¢ spelnione, zgodnie z art. 818 ke.

Wyjatkiem od powyzszej zasady sa roszczenia poszkodowanego (a zatem osoby trzeciej wobec stosunku
ubezpieczenia) wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego),
na podstawie zawartej przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie
takie przedawni sie w takim terminie, jaki przewidziany jest dla roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody (ubezpieczonego, ubezpieczajacego). Cel takiego uregulowania jest
zrozumialy. Chodzi, bowiem o to, aby roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nie przedawnilo sie
wezeéniej niz roszczenie wobec sprawcy szkody. Dzieki temu zabezpieczony jest interes poszkodowanego i (posrednio)
takze sprawcy oraz utrzymany jest sens ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W sposob odmienny od regul ogélnych uregulowano takze zagadnienie przerwania biegu terminu przedawnienia.
Norma § 4 art. 819 kc przewiduje, bowiem szczegdlna podstawe do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie ubezpieczyciela. Termin ten przerywa sie takze (a zatem poza sytuacjami opisanymi w art. 123 kc) przez
zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co zasadniczo
daje podstawy do wyznaczenia terminu platnosSci Swiadczenia ubezpieczyciela.

Tym samym przerwanie nastepuje takze przez jednostronna czynno$é wierzyciela dokonana wobec dluznika. Nie
jest to o$wiadczenie woli, lecz jedynie oswiadczenie wiedzy. Wywrze ono, bowiem swdj skutek w postaci przerwania
biegu terminu niezaleznie od tego, czy przerwanie biegu przedawnienia byto objete wolg wierzyciela dokonujacego
zgloszenia ubezpieczycielowi swojego roszczenia lub zajécia wypadku /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005r., IV CK 157/05, Legalis; podobnie wyrok Najwyzszego z 21 maja 2009r., V CSK 444/08, Legalis/.

Po przerwaniu na podstawie art. 819 § 4 zd. 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 ke).

Dopoki, zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru
o$wiadczenia konczgcego to postepowanie.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, ze celem postepowania likwidacyjnego jest m.in. ustalenie wysokosSci szkody i
Swiadczen zakladu ubezpieczen. To wlasénie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpi¢ ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania, a rola sadu w ewentualnym procesie jest jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia wysokosci
odszkodowania /por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008r., I CSK 114/07, Lex nr 487518 i z 18 listopada
2009 ., I CSK 257/09/.

Zatem samo zgloszenie do sadu zadania o rozpoznanie zasadno$ci stanowiska likwidatora szkody przerywa bieg
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Bez znaczenia dla przerwania biegu przedawnienia pozostaje kwestia
samej wysoko$ci zadania zgloszonego sadowi, ktére moze ulec modyfikacji w trakcie postepowania sadowego.
Sad w toku postepowania o odszkodowanie bada zakres szkody poszkodowanego oraz zakres odpowiedzialno$ci
odpowiedzialnego za jej powstanie. Poddaje weryfikacji stanowiska stron. Jest zwigzany wysoko$cia dochodzonego
roszczenia przez powoda, ktéremu ustawa przyznaje prawo rozszerzenia powodztwa, a nie wysokoScia przyznanego
juz w toku postepowania likwidacyjnego Swiadczenia. Ponadto wigze go dyspozycja art. 363 ke.



W przypadku, gdy naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu, okreélenie wysokosci odszkodowania jest ostatnim
istotnym elementem w procesie ustalania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wysokosé odszkodowania powinna
by¢ zgodna z zasadg pelnej kompensacji szkody, a z drugiej strony, nie moze przekracza¢ zakresu obowigzku
naprawienia szkody wyznaczonego przez przepisy szczegblne, majace zastosowanie w okre$lonym stanie faktycznym.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona, co do zasady, wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Ta ogblna
zasada wynikajaca z art. 363 § 2 ke koresponduje z zasada wynikajaca z art. 316 § 1 kpce, zgodnie, z ktora sad wydajac
wyrok uwzglednia stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

W konsekwencji powyzszego zmiana wysoko$ci cen w toku postepowania i w zwiazku z tym potrzeba ustalenia
odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 kc) oczywiscie w ramach tej samej podstawy faktycznej
zadania powoduje, Ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia, co do catoSci dochodzone;j
kwoty /por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., I CSK 684/09, Lex nr 951732 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012r., IV CSK 142/12, Lex nr 1341697/.

Innymi slowy, pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany
podwyzszyl swoje zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen dotyczacych wysokosci szkody. Wyraznie, bowiem
nalezy zaznaczy¢, ze rozszerzenie powddztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysokos$ci dochodzonego
odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie.

W mniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze powdd od poczatku postepowania dochodzilt w sprawie pelnego
odszkodowania za rzeczywista strate to jest szkode w pojezdzie spowodowana przez osobe ubezpieczong u pozwanego.
Stad zgloszone roszczenie o wyréwnanie jego szkody — o odszkodowanie przerwala bieg przedawnienia roszczenia, a
nie sama jego tres¢ wyrazajaca sie w wysokos$ci dochodzonego $wiadczenia.

Z tych wzgled6w zarzuty apelacyjne pozwanego nie mogly odnieé¢ skutku.
Sad Rejonowy prawidlowo orzekt w oparciu o zgromadzone dowody, ktérych skutecznie nie podwazono.
Nie znajdujac podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad IT instancji orzekl w my$él zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.



