Sygn. akt IX Ca 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt X C 1945/14,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i w tym zakresie odrzuca pozew,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IX Ca 311/15

UZASADNIENIE

Powoéd Z. S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz czeSciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Domagal sie réwniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozowanego na przyszto$c i zasadzenia kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 2 grudnia 2012r. mial miejsce wypadek, w ktérym poszkodowanym zostal powdd.
W konsekwencji wypadku w pojezdzie powoda stwierdzono szkode catkowita, a sam powdd odniost liczne obrazenia.
Odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowe zdarzenie przyjal pozwany. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie o sygn.
akt X C 1165/12, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 000 z} z ustawowymi
odsetkami tytulem zado$éuczynienia za uszkodzenie plecow, barku i kregostupa oraz szkody psychiczne. Powod



wskazal, iz ponidst co najmniej 15% trwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu uszkodzenia kolana. Do chwili obecnej
powdd nie odzyskal sprawnosci w zadnym stopniu, dlatego wnosi takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przeszlosé.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz w dacie zdarzenia tj. 2 grudnia 2011 r. udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku
ze zgloszonym przez powoda roszczeniem przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku ktorego ustalono,
iz kwota zado$cuczynienia w pelni rekompensujaca krzywde powoda bedzie kwota 7 000 zl. Nadto zasadzona w I
instancji w sprawie X C 1165/12 Sadu Rejonowego w Olsztynie kwota 22.000 z} juz byla razaco wygoérowana, zatem
dodatkowe odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za uszczerbek zwigzany z kolanem powodowi nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Ustalit odpowiedzialnoé¢ pozwanego za bezposrednie
skutki wypadku z dnia 2 grudnia 2012 r. mogace ujawni¢ sie w przyszlosci. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1.450,20 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal Sciggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejowego w Olsztynie 102,30 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Zze 2 grudnia 2012 r. powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku ktérego doznat
obrazen ciala, m.in. urazu stawu kolanowego prawego. Odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie przyjat pozwany (...)
S.A. z siedziba w W., na podstawie umowy z bezpoSrednim sprawcg wypadku obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych za szkody zwiazane z ich ruchem.

W zwiazku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami ze strony stawu kolanowego prawego, powo6d byl leczony
ambulatoryjnie w Poradni (...) (...) w B., (...) w O., Lecznicy C. - (...) w O.. Powod byl skierowany na badanie MR
stawu kolanowego w kwietniu 2013 r., ktére potwierdzilo uszkodzenie lakotki przysrodkowej kolana prawego oraz
zostal skierowany do leczenia operacyjnego - artroskopii. Ze wzgledu na wystepujace w trakcie leczenia jak i obecnie
zmiany pozakrzepowe oraz zylaki koficzyny dolnej prawej oraz rozlegla prochnice zebow, przeprowadzenie u powoda
artroskopii kolana jest niemozliwe.

Jak ustalil Sad Rejonowy u powoda wystepuje uszkodzenie lgkotki przysrodkowej. Uszkodzenie takie daje dolegliwoSci
bolowe stawu kolanowego i wymaga leczenia operacyjnego - artroskopii. Jednakze powod w chwili obecnej leczy sie
z powodu zakrzepicy oraz przewleklej niewydolnosci zylnej prawej konczyny dolnej, co czasowo dyskwalifikuje go
z takiego leczenia. Powyzsze §wiadczy, ze uraz kolana prawego z dnia 2 grudnia 2011 r. spowodowal uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 3%.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi tytulem zadoééuczynienia kwote 7.000 zl, a wyrokiem
z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt X C 1165/12, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego kwote 22.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za uszkodzenie plecow, barku i kregostupa oraz szkody psychiczne zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym z 2 grudnia 2012r. Wyrok jest prawomocny.

W ocenie Sadu Rejonowego z dowodu z opinii bieglego wynikal uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 3%
zwigzany z obrazeniami prawego kolana. Odpowiednig kwotg tytulem zado$éuczynienia uwzgledniajaca cierpienia
fizyczne i uszczerbek na zdrowiu powoda jest kwota 6.000 zl. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie orzekal o cierpieniach
psychicznych, gdyz byly one uwzglednione w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt X C 1165/12
Sadu Rejonowego w Olsztynie, w ktérym Sad zasadzit powodowi od pozwanego kwote 22.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo wyrok ten obejmowal zadoSéuczynienie za
uszkodzenie plecéw, barku i kregostupa. Z uwagi na to, ze leczenie powoda wciaz nie jest zakoniczone, a ostateczne
skutki wypadku nie sa na chwile obecng znane, Sad ustalil odpowiedzialno$¢é pozwanego za bezposrednie skutki



wypadku z dnia 2 grudnia 2011 r., mogace sie ujawni¢ w przyszloSci. Odsetki od zasadzonego roszczenia naleza
sie, zdaniem Sadu Rejonowego, powodowi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wcze$niejsza sprawa nie
dotyczyla skutkdw wypadku zwigzanych z kolanem, dlatego zgloszenie w tamtej sprawie roszczenia nie wyznacza daty
naliczania odsetek. Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 § 1i 2 k.p.c.,
natomiast koszty te stosunkowo rozdzielil stosownie do wyniku procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo w punkeie I co do kwoty 4.666 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, w pkt II oraz w pkt V. Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie:

1. prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przejawiajgce
sie pominieciem faktu, ze w kwocie otrzymanej przez powoda od pozwanego przed procesem w postepowaniu
likwidacyjnym tj. 7.000 zl cze$é kwoty 4.666 zl stanowilo zadoSéuczynienie przyznane w zwiazku z 4% trwalym
uszczerbkiem zwigzanym z uszkodzeniem w wyniku wypadku kolana; wskazane uchybienie mialo wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad I instancji nie uwzglednil wskazanej wyzej kwoty przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przejawiajace
sie pominieciem faktu, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt X C 1165/12
Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo w czesci dotyczacej ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r. Uchybienie powyzsze mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
gdyz skutkowalo ponownym rozstrzygnieciem sprawy prawomocnie rozstrzygnietej wyrokiem,

- art. 366 k.p.c. przez rozpoznanie zadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé¢ za skutki wypadku
z dnia 2 grudnia 2012 r. w sytuacji w ktorej zadanie to zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Wydzial X Cywilny z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt X C 1165/12,

- art. 189 k.p.c. przez uznanie, iz pow6d ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody
mogace pojawié sie w przyszloéci w zwigzku z wypadkiem z dnia 2 grudnia 2012 r.

2. prawa materialnego:

- art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez bledng wykladnie pojecia ,,odpowiednia suma zado§éuczynienia” przez
przyznanie zado$¢uczynienia w wysokoSci razaco wygdrowane;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 1.334 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 1.334
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. oraz uchylenie wyroku w pkt II i zniesienie w tym zakresie
postepowania i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje. Wniost o zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

W sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za bezposrednie skutki
wypadku z dnia 2 grudnia 2012 r. mogace ujawnié sie w przyszloSci. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona Sad
zobowigzany jest do odrzucenia pozwu. Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi, gdy identyczne sg przedmiot i podstawa sporu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226).



Podstawa faktyczna sprawy X C 1165/12 zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 21 lutego 2014 .
bylo Zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego Zakladu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. za skutki wypadku
z dnia 2 grudnia 2012 r. mogace ujawnié sie w przyszloSci. Roszczenie to oddalono. W wyroku i uzasadnieniu nie
wskazano, iz oddalenie w tej cze$ci powodztwa dotyczy wylacznie zgloszonego urazu kregostupa. Nalezy zatem przyjac,
iz odnosi sie ono do caloSci nastepstw zdarzenia z dnia 2 grudnia 2012 r., w tym réwniez do uszkodzen kolana.
Okoliczno$¢ ta wynika z uzasadnienia wyroku dolgczonego do akt szkody. W niniejszej sprawie powod ponownie
zglosil roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$é¢ za skutki zdarzenia z dnia 2 grudnia
2012 r. Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod, nie sprecyzowat przy tym, ze moze chodzi¢
wylacznie o nastepstwa zwigzane z uszkodzeniem kolana. Tak wiec nalezalo uznad, iz podstawa faktyczna w niniejszej
sprawie i w sprawie X C 1165/12 jest tozsama. W konsekwencji uznaé nalezalo, iz pozew w zakresie rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé, podlegal odrzuceniu. Tym samym Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 366 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna. Skarzacy podniosl, ze wyplacona juz przez niego tytulem
zado$céuczynienia kwota 7.000 zl obejmowala takze skutki wypadku zwigzane z urazem kolana. Okolicznosci tej
jednak nie wykazal. W aktach szkody przedlozonych przez pozwanego znajduje sie decyzja o przyznaniu powodowi
zado$céuczynienia, jednak nie wynika z niej, iz zado§¢uczynienie to obejmuje rowniez skutki zwigzane z uszkodzeniem
kolana powoda. W zwiazku z tym bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko, iz przyznana przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia jest
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Okreslenie stopnia uszczerbku nalezy dokonaé przy pomocy kryteriow wskazanych w orzecznictwie.

Wynika z niego, iz stopien utraty zdrowia nie jest réwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego
zado$Cuczynienia. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rowniez
innych nastepstw zdarzenia wywolujacych uszkodzenia ciala lub utrate zdrowia. Chodzi tu przede wszystkim o
rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo§é skutkéw naruszenia i stopien ich
ucigzliwo$ci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia (wyroki Sadu Najwyzszego z
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923; z 19 sierpnia
1980 ., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Ustalenie stopnia utraty zdrowia jest zatem tylko jednym z elementow skladajacych sie na krzywde. Obok innych
wskazanych wyzej okolicznoSci sklada sie na obiektywne przestanki stopnia krzywdy.

Sad Rejonowy trafnie opierajac sie o caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie ustalit zakres krzywdy powoda
uwzgledniajac procentowy uszczerbek na zdrowiu okreslony przez biegtego powolanego w niniejszej sprawie i
cierpienia fizyczne, ktore wiazaly sie z nastepstwami. Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy nie bral pod uwage nastepstw
psychicznych wypadku z dnia 2 grudnia 2012 r., gdyz zostaly one ocenione w sprawie X C 1165/12 i zrekompensowane.
W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage subiektywizm tego rodzaju szacowania rozmiaru krzywdy, ustalenia
Sadu Rejonowego byly prawidlowe.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja w czeSci zostala oddalona
dlatego zasadnym bylo wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztdéw procesu za instancje odwolawcza.



