Sygn. akt IX Ca 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 22 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 1097/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 300/15

UZASADNIENIE

Powod J. R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spdiki Akcyjnej kwoty 5.000,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 4.550 z} tytutem odszkodowania oraz 450,50 z tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty $wiadczenia gldbwnego od 6 listopada 2012 r. do 10 sierpnia 2013 r. Pow6d wnidst
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W toku procesu rozszerzyl powodztwo i wniést o zasadzenie od pozwanego kwoty 5.338,49 zl z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 4.488,06 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 453,97 zl od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 396,46 zt od dnia nastepnego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie do dnia
zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego roszczenie wynika z kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 3 pazdziernika
2012 r. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno§é i wyplacil wlascicielowi pojazdu odszkodowanie w kwocie 3.745,03 zl. Kwota wyplaconego
odszkodowania byta jednak zdaniem powoda znacznie zanizona.

Pozwany (...) S.A. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz byl odpowiedzialny za likwidacje szkody w pojezdzie powoda, jednak podkreslil, Ze wyplacone
odszkodowanie wyczerpalo w calo$ci roszczenia powoda. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal prywatna opinie
przedstawiona przez powoda. Pozwany zaznaczyl, ze koszty naprawy pojazdu powinny uwzgledniaé jego eksploatacje
i znaczny wiek (17 lat uzytkowania) oraz wysoki przebieg. Pozwany zakwestionowal takze uprawnienie powoda do
dochodzenia caloéci odszkodowania, jako, ze jest on jedynie wspotwlascicielem pojazdu.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda J. R. kwote 4.646,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 883,95 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Olsztynie: od powoda kwote 69,83
zl, za$ od pozwanego kwote 467,33 zl tytulem wydatkow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 pazdziernika 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal
pojazd marki A. (...) o nr rej (...), ktorego wspotwlascicielem jest powdd. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

W wyniku kolizji pojazd marki A. (...), rok prod. 1997 ulegl uszkodzeniom. Do przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego niezbedna byla wymiana: drzwi przednich lewych, drzwi tylnych lewych, listwy drzwi przednich i
tylnych lewych. Wymianie podlegaé powinny blotnik przedni lewy, rama drzwi przednich lewych wewnetrznych, rama
drzwi tylnych lewych wewnetrznych, blotnik tylny lewy, lusterko boczne lewe. Elementy wytlumien drzwi pojazdu
maja mozliwo$¢ powtdrnego ich zamontowania i zwykle nie s3 wymieniane na nowe w przypadku wymiany szkieletu
drzwi.

Dla zadnego z elementow zakwalifikowanych do wymiany nie byly dostepne czeSci zamienne o potwierdzonej jakoSci,
odpowiadajgce czeéciom z sieci sprzedazy marki A.. Naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych nie
spowoduje wzrostu wartosci przedmiotowego pojazdu.

Calkowity koszt naprawy pojazdu w przypadku przeprowadzenia naprawy w warsztacie stosujacym stawki robocizny
na poziomie Srednim w regionie — 110 zl/rbg wynibéslby w chwili wyrzadzenia szkody 7.965,84 zl brutto z
zastosowaniem cze$ci oryginalnych z sieci sprzedazy producenta. Koszt tej samej naprawy ustalony wedlug cen
obowiazujacych w sierpniu 2014r. wyniosltby 8.338,18 zl.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote
3.745,06 zl.

Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 7 czerwea 2013 r. do zaplaty kwoty 5.072,03 zk. Pismem z dnia 12 wrze$nia
2013 r. pozwany odmowil zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie. Pozwany jest
odpowiedzialny za zdarzenie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wywotujace szkode w majatku powoda. Wysoko$¢é szkody
i tym samym naleznego odszkodowania Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego. Za miarodajng date
ustalenia wysokosci szkody uznal Sad Rejonowy date powstania szkody. Powod nie wykazal bowiem wysokoéci



odszkodowania wedlug cen na dzien orzekania, a jedynie na dzien ustalenia odszkodowania, co nastgpito okoto
p6l roku przed wydaniem orzeczenia w sprawie. Jednocze$nie powdd nie udowodnil, ze wysoko$¢ odszkodowania
z dnia jego ustalenia jest bardziej miarodajna do ustalania wysokoSci szkody niz data zdarzenia. Powodd jest
wspotwlascicielem pojazdu, a zatem jest uprawniony do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie, co stanowi
czynno$¢ zachowawczg. Majac na uwadze ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu powoda wynoszacy 7.965,84
zl, od kwoty tej nalezalo odja¢ kwote wyplacong mu przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwote
3.745,03 z. Tym samym pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda 4.220,81 zl. Poniewaz powdd po zmianie
powddztwa zadal odsetek skapitalizowanych od nalezno$ci gléwnej od dnia 9 listopada 2012r. do dnia wniesienia
pozwu nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz dodatkowo kwote 425,43 zt. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, zas o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 690,59 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot: 267,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 26,94 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, 396,40 zl od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty oraz w zakresie stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:
I. prawa materialnego tj.:

1. art. 361 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nie jest zadaniem mieszczacym sie w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, zadanie kosztéw naprawy z uwzglednieniem elementéw wygluszenia
drzwi pojazdu powoda;

2. art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie w niniejszej sprawie odszkodowania w oparciu o ceny
z daty powstania szkody;

I1. prawa procesowego:

1. art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pow6d nie udowodnil wysokosci odszkodowania aktualnego
na dzien wydania orzeczenia w niniejszej sprawie;

2. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego sprawy, w szczegblnoSci opinii biegltego, wyrazajgca
sie w uznaniu, iz powodowi nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze uwzgledniajace koszt wyttumienia drzwi w
jego pojezdzie;

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w oparciu o nieaktualne na dziefi orzekania ceny czeci
zamiennych i stawki prac naprawczych;

4. art. 100 w zw. z art. 99 i art. 98 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 690,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 267,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, 26,94 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 396,40 zl od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania przed Sagdem II instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nie sa trafne zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 1 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze odpowiedzialnosé tylko z
normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze, normalny zwigzek
przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci,
szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, nie publ., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

Powod wywodzi, iz w wyniku wypadku, w ktérym zostal uszkodzony jego pojazd konieczna byla rowniez wymiana
elementow wytlumiajacych drzwi przednie. W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal jednak by miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode w jego pojezdzie, a koniecznos$cia wymiany elementoéw wygluszajacych istnial
normalny zwigzek przyczynowy. Jedynym dowodem na te okoliczno$¢ zgloszonym przez powoda byt dowod z opinii
bieglego. Wynika z niej jasno, ze w przypadku wymiany szkieletu drzwi, czego w istocie dokonal powod, elementy
wygluszajace nie s3 wymieniane na nowe, istnieje bowiem mozliwoé¢ ich ponownego zamontowania. Nie jest zatem
normalnym nastepstwem wymiany uszkodzonych drzwi, roéwniez konieczno$¢ wymiany elementéow wyghluszajacych.
Jezeli powod twierdzi, ze w istocie w jego pojezdzie byla konieczno$¢ wymiany elementéw wyghuszajacych okolicznoéc
te powinien wykazac zgodnie z art. 6 k.c. Tego jednak nie uczynil. W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo nie
uznal, ze koszt wymiany elementow wygluszajacych stanowi szkode.

Nie jest takze trafny zarzut powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W literaturze podnosi sie, ze regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkeji kompensacyjnej odszkodowania,
gdyz zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub ustug, niezbednych
do naprawienia doznanego uszczerbku.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz do szczegdlnych okolicznoSci przemawiajacych za okresleniem wielkoSci
odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, mozna zaliczy¢ przede wszystkim
naprawienie szkody przez poszkodowanego, znaczny uplyw czasu oraz znaczng zmiane cen (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1983 roku, IV CR 555/82, OSN 1983, Nr 8, poz. 123; z dnia 27 marca 1979 roku, IV
CR 46/79, OSN 1979).

W niniejszej sprawie miarodajng datg ustalenia cen wedtug, ktérych powinna by¢ ustalona wysoko$¢ odszkodowania
jest dzien zdarzenia powodujacego szkode.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawia¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01
LEX nr 141410). Przy czym zaklad ubezpieczen spelnia na rzecz uprawnionego do odszkodowania $wiadczenie
(ubezpieczeniowe) polegajace wylacznie na zaplacie okres$lonej kwoty pienieznej, podczas gdy sprawca szkody ma
obowiazek albo wykonania na rzecz poszkodowanego czynnos$ci niweczacych stan szkody przez przywrocenie stanu
poprzedniego, albo przez zaplate odszkodowania w pieniadzu, w zalezno$ci od woli uprawnionego (art. 363 § 1 k.c.).

W zwiagzku z oderwaniem obowigzku zaplaty odszkodowania od faktycznego przywroécenia stanu poprzedniego
ustalenie wysokoSci odszkodowania powinno nastgpi¢ wedlug cen z chwili wyrzadzenia szkody. W przeciwnym razie
wierzyciel zwlekalby z zadaniem odszkodowawczym tylko w tym celu aby zada¢ ustalenia wysokos$ci szkody wedlug



wyzszych cen z tej daty. Skoro z chwila zdarzenia powstaje obowiazek naprawienia szkody i jednocze$nie uprawnienie
poszkodowanego do zadania jej naprawienia, to z ta chwilg ustalana jest wysoko$¢ szkody. W konsekwencji Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal date powstania szkody jako miarodajng do ustalenia cen wedlug ktérych powinno
nastgpi¢ ustalenie odszkodowania.

Nie jest prawidlowe stanowisko powoda, zgodnie z kt6rym wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, a odsetki naliczone od dnia powstania szkody.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalenie daty, w ktorej obowigzujace ceny
beda przyjete za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania, ma wplyw nie tylko na wysoko$¢ odszkodowania,
lecz takze na moment, od ktérego mozliwe jest naliczanie odsetek za op6znienie w zaplacie odszkodowania. W
przypadku bowiem, gdy za podstawe ustalenia wysokos$ci odszkodowania zostang przyjete ceny z innej daty, niz data
wyrokowania, ta sama data wyznacza termin poczatkowy naliczania odsetek (wyrok z 10 lutego 2002 r., I CKN
725/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 158). W sytuacji, gdy wysoko$¢ szkody jest ustalana dopiero w dacie wyrokowania,
to dopiero od tej daty pozwany moze popas¢ w opdznienie ze spelnieniem $§wiadczenia. Jezeli ceny obowigzujace w
dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania szkody, a ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z zasadg
z art. 363 § 2 k.c., to dopiero od daty wyrokowania mozna méwié o op6znieniu dluznika w speklieniu §wiadczenia,
a tym samym od tej daty nalezg sie odsetki. Gdyby bowiem w takiej sytuacji zasadzié¢ odsetki od wcze$niejszej daty,
dochodziloby w ten sposéb do podwdjnego kompensowania szkody, co jest niedopuszczalne (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 22 listopada 2012r., IT CSK 736/11).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko wskazujac, ze odsetki w tym przypadki maja przede wszystkim
funkcje waloryzacyjna. Skoro ustalenie odszkodowania nastgpié¢ mialoby wedlug zadania powoda zgodnie z cenami
aktualnymi na dzien wyrokowania, nie byloby zasadne waloryzowanie kwoty odszkodowania poprzez zasadzenie
odsetek od daty wezeéniejszej np. powstania szkody czy jej naprawy.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



