Sygn. akt IX Ca 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 759/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten tylko sposob, ze dodatkowo ponad odsetki ustawowe zasgdzone w
punkcie I zaskarzonego wyroku zasadza od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty 10.000 zt od
dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 stycznia 2015 .,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 514 zl (piecset czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 297/15

UZASADNIENIE

Powbdka B. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty tytutem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 680,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
8 maja 2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Zazadala nadto ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na



przyszlosé za skutki wypadku z dnia 21 lutego 2011r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. w S. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r., sygn. akt I C 759/12 zasadzil od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powddki B. M. kwote 10.466 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 466 zl od dnia 8
maja 2012r. do dnia zaptaty i od kwoty 10.000 zl od dnia 30 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie
oddalil powbdztwo, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.502 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagnac na rzecz skarbu Panstwa —
kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie — kwote 1.209 zl tytulem poniesionych tymczasowo wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2011 r. w O. na skrzyzowaniu ulic (...) powodka przechodzac przez jezdnie
zostala potracona przez samochdd. Sprawca potracenia, w chwili wypadku, ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie. Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych
ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 21 lutego 2011 r. powdédka doznala ztamania kompresyjno-rozszczepiennego
bocznego klykcia koSci piszczelowej lewej i podgléwkowego ztamania strzalki oraz podraznienia nerwu strzatkowego
powierzchniowego lewego bez trwalych nastepstw. Biegli stwierdzili u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 16%. Ustalono takze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za
szkode powddki powstala w wyniku potracenia w dniu 21 lutego 2011 r. i przyznal powddce zado$¢uczynienie w lgcznej
kwocie 25.000 zl oraz odszkodowanie w wysokoSci 317,77 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze wskazywana przez powddke ogbdlna kwota 40.000 zl jest wygbrowana i zasadnym jest
zmiarkowanie wysoko$ci naleznego Swiadczenia do 35.000 zl. ZadoSéuczynienie w tej wysokoSci, w ocenie Sadu
Rejonowego jawilo sie jako odpowiednie do skali krzywdy, ktéra doznala powddka. ZadoS§éuczynienie w powyzszej
wysokosci, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo takze nalezycie wywazone i pozostawalo w odpowiedniej relacji do
aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Od zasadzonej kwoty powodce Sad Rejonowy przyznal odsetki
ustawowe od dnia wyrokowania tj. 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze wysoko$¢ roszczenia powodki z
tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde jest jej subiektywna wycena sumy jaka odpowiadalaby jej krzywdzie.
Dopiero w toku postepowania prowadzonego przed sagdem mozliwe bylo ustalenie okoliczno$ci koniecznych dla
dokonania oceny zgloszonych roszczen.

Sad Rejonowy uwzglednit czeSciowo pozostale roszczenie, dotyczace odszkodowania z tytulu zwrotu wydatkow
poczynionych w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 lutego 2011 r. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nalezycie
udowodnila, za pomoca rachunkoéw i zaswiadczen, potwierdzonych nadto zeznaniami przestuchanych $wiadkow,
szkode w lacznej wysokoSci 466 zl, na ktora skladaly sie: kwota 156 zt z tytulu kosztow prywatnych wizyt lekarskich,
110 z} za zakup nowych okularéw oraz ustalona w oparciu o art. 322 k.p.c. kwota 200 zt stanowigca koszt dojazdu na
zabiegi rehabilitacyjne. Sad Rejonowy zmiarkowat roszczenie w zakresie zwrotu kosztu dojazdéw do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w G.. Zgodnie z zeznaniem przestuchanego §wiadka K. M., celem dowozu powodki do szpitala korzystal
on z samochodu przystosowanego do napedzania gazem o $rednim spalaniu 10 1/km. Uwzgledniajac 4 przejazdy
do i z szpitala (2 x ok. 90 km) tj. lacznie ok. 720 km, przy przyjetym spalaniu 10 I/km i cenie ok. 2,5 za litr gazu
oraz uwzgledniajac amortyzacje pojazdu Sad uznal za zasadne przyznanie zwrotu w wysokosci 200 zl. Od przyznanej
powodce kwoty odszkodowania Sad Rejonowy na podstawie art. 455 k.c., 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 8 maja 2012r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczenia w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé za skutki
wypadku z dnia 21 lutego 2011 r. W ocenie Sadu Rejonowego poczynienie ustalenia zgodnie z zadaniem w zadnym
stopniu nie zakonczy definitywnie sporu miedzy stronami w razie ujawnienia nowych okolicznosci.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl, zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu
powddce wszystkich kosztow, bowiem okre$lenie naleznej jej sumy zalezalo od oceny sadu.

O niepokrytych przez strony wydatkach na opinie bieglych Sad Rejonowy orzekl zgodnie z brzmieniem art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego.

Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w pkt IT dotyczacym oddalenia zagdania
odsetkowego pozwu od kwoty zado$¢éuczynienia za okres poprzedzajacy date wyrokowania, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. polegajace na oddaleniu zadania odsetkowego za okres
poprzedzajacy date wyrokowania.

Podnoszac powyzszy zarzut powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na rzecz
powddki odsetek od kwoty 10.000 z od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 stycznia 2015 r., oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Pozwany zlozyt odpowiedz na apelacje powo6dki, w ktorej wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w
rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty jego zasadzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 OSNC 2000/9 poz. 158; z dnia 8 sierpnia 2001 r. I CKN
18/99 OSNC 2002/5 poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2 poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004
r. I CK 83/2004 Monitor Prawniczy 2004/16 str. 726).

Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. Zasadnie przyjmuje sie
bowiem, iz zobowigzanie do zaplaty zado$Cuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o
przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma
przy tym znaczenia, ze przyznanie zado§éuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej
przez niego oceny konkretnych okolicznos$ci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zadoécuczynienie
bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 .
I CK 7/2005 LexPolonica nr 1526282).

Nalezy nadto podkresli¢, iz orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, skoro sad na podstawie zaoferowanych w sprawie dowodow rozstrzyga, czy
doznane cierpienia i krzywda oraz potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia w przyszloSci mialy swoje uzasadnienie w
momencie zgloszenia roszczenia.

W takiej sytuacji zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed
daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do jak najdluzszego
zwlekania z opdznionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszacego obowiazek zaplaty
odsetek za wczedniejszy okres (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10; z 14 stycznia 2011
r., I PK 145/10; z 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Jezeli zatem powoddka zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od danego dnia poprzedzajacego dzief wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone



zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie
sie powddce nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez nia dnia. Tylko w przypadku, gdy sad ustali,
ze zado$éuczynienie w rozmiarze odpowiadajagcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia
wyrokowania jako aktualne na ten dzien, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie
naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., I ACa 321/13,
LEX nr 1362680).

W niniejszej sprawie, powodka zglosila szkode stronie pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym zadajac kwoty 120
000 zt tytulem zado$¢uczynienia ( akta szkody — plyta k.93) i juz w dniu 13 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wydala
decyzje o przyznaniu powodce zado$éuczynienia w kwocie 25.000 zl.

Uznaé zatem nalezalo, iz zado$¢uczynienie nalezalo sie powodce juz w tej dacie, a Sad Rejonowy zaskarzonym
wyrokiem jedynie dokonal podwyzszenia przyznanej powddce kwoty.

W niniejszej sprawie wszelkie okolicznoéci, ktére staly sie podstawg oceny Sadu Rejonowego ustajacego, czy i w
jakiej wysoko$ci powddce przystluguje zado$cuczynienie, powstaly jeszcze przed dniem wystosowania wezwania do
pozwanego. Zatem zado$¢uczynienie za krzywde stalo sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie
szkody do spelienia §wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego. Od tej chwili biegnie termin do uiszczenia odsetek za
opOZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Zobowigzany do zaplaty zado$¢uczynienia powinien zatem spelni¢ §wiadczenie na rzecz
poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty,
a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi
sumy.

W przedmiotowej sprawie po dacie przyznania powoddce zado$éuczynienia nie zaszly okoliczno$ci wplywajgce na
wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia.

Za okoliczno$¢ taka, wbrew stanowisku pozwanego, nie moze byé uznane sporzadzenie w niniejszej sprawie opinii,
albowiem nic nie stalo na przeszkodzie, by strona pozwana dysponujaca wysoko wyspecjalizowang kadra, ktéra
umozliwiala jej ustalenia zaréwno uszczerbku na zdrowiu powodki jak i rozmiaru doznanej przez nia krzywdy, w
toku postepowania likwidacyjnego sama zlecila sporzadzenie opinii dotyczacej doznanych przez pow6dke obrazen,
ich skutkow, trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, strona pozwana wyplacajac powddce
zado$éuczynienie, dysponowala przedlozona przez nia dokumentacja medyczna, z ktoérej wynikal zakres obrazen
doznanych przez powddke w zwigzku z wypadkiem.

Uzasadnione w zwiazku z tym bylo zasadzenie od przyznanego powddce wyrokiem Sadu zado$éuczynienia w kwocie
10.000 z} dodatkowych odsetek od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia 29 stycznia 2015 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie II.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 4 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490)., biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego.



