Sygn. akt IX Ca 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski.
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt I C 757/13,

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 157/15

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Spélka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej
w L. kwoty 39.360 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24.03.2012r. tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie oraz kwoty 12.448,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24.03.2012r. do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztdw utrzymania posiadanej przez pozwanego czeéci nieruchomosci powoda.

W uzasadnieniu podal, ze dochodzone roszczenia dotycza posiadania przez pozwanego hali produkcyjnej o

powierzchni 400m>, polozonej w L.(...)na dzialce nr (...)za okres od 24.03.2011r. do 23.03.2012r. Wyjasnil, Ze jest



wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci, ktéra nabyl umowa darowizny z dnia 11.08.2010r. Poprzedni (...)i B.

L.w dniu 02.01.2008r. zawarli ze spolka (...) Sp. z 0.0.w L.umowe najmu 400m® powierzchni hali produkeyjnej
znajdujacej sie na nieruchomosci powoda, aw dniu 23.03.2010r. pozwany i B. L.podpisali aneks do tej umowy, zgodnie
z ktérym czas trwania umowy zostal ustalony na nie dtuzej niz do 23.03.2011r. Po tej dacie pozwany pozostawal w zlej

wierze zajmujac 400m? hali produkeyjnej po uplywie terminu, na ktéry umowa byla zawarta. Jako podstawe prawna
roszczen wskazal art. 225 k.c. Podal, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
1roku. Powod ustalil takze koszty utrzymania hali produkcyjnej w okresie objetym pozwem i obcigzyl nimi pozwanego

proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni tj. w 1/3 czeéci. Roczny koszt utrzymania hali o powierzchni 118om*
wynosi lacznie 36.829 zlotych, a za powierzchnie zajmowana przez pozwanego 12.448 zlotych.

Pozwany Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L. wniést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze powdd jest wladcicielem nieruchomos$ci wskazanej w pozwie. Potwierdzil, ze w dniu

02.01.2008r. spolka (...) sp. z 0.0. zawarla z poprzednimi wlascicielami umowe najmu 400m” powierzchni
hali produkcyjnej znajdujacej sie w nieruchomo$ci powoda. W dniu 23.03.2010r. strony podpisaly aneks do
umowy najmu z dnia 2.01.2008r. stwierdzajgc, ze zajmowana przez pozwanego powierzchni hali miala byé¢
zmniejszana proporcjonalnie do wyprzedawanych zapaséw magazynowych, za§ pozwany mial korzysta¢ z powierzchni
nieodplatnie. Czas trwania umowy okreS§lono na wyprzedanie zapaséw magazynowych nie dluzej niz rok od daty
podpisania aneksu. W dniu 23.03.2012r. zostal podpisany protokoét zdawcezo — odbiorczy, w ktorym strony stwierdzily,
ze pozwany oddaje w posiadanie powodowi 100% powierzchni zajmowanej przez siebie cze$ci nieruchomosci, zgodnie
zumowa najmu z dnia 2.02.2008r. wraz z p6zniejszymi aneksami. Zdaniem pozwanego roszczenia powoda okreslone
w pozwie sa bezzasadne. Zaprzeczyl, by zajmowal cze$¢é nieruchomosci bez zgody powoda. Pomimo uplywu czasu
okreslonego w aneksie do umowy z dnia 23.03.2010r. pozwany nadal korzystat z czeéci nieruchomosci, co nie spotkato
sie ze sprzeciwem. Pozwany przyjat dorozumiang zgode powoda na dalsze uzywanie czeSci powierzchni hali. Powod
nie utrudnial pracownikowi pozwanego dostepu do hali magazynowej, nie czynil krokéw wskazujacych na to, ze
nie wyraza zgody na dalsze uzywanie nieruchomo$ci przez pozwanego. Zatem na podstawie milczacej zgody trwato
uzyczenie czedci hali na warunkach z aneksu do umowy z dnia 23.03.2010r. Podniosl, ze zadanie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z hali okre$§lone w punkcie I pozwu jest razaco wygoérowane. Stawka czynszu 8,20 zl/

m? stanowi warto$¢ zawyzong. Pozwany po opuszczeniu nieruchomos$ci powoda zawart umowe najmu podobnych
pomieszczen ze stawka 3 zi/m® miesiecznie. Wyliczenia powoda co do zajmowanej przez pozwanego powierzchni

400m® hali nie s prawdziwe. Taka powierzchnia byla w momencie zawierania aneksu z dnia 23.03.2010r. do umowy
najmu z dnia 02.01.2008r. Pozwany zwalnial zajmowang przez siebie powierzchnie i ostateczng powierzchnie hali

szacuje na 100m”. Jego zdaniem bezpodstawne jest zadanie powoda z punktu II pozwu zaplaty kosztoéw utrzymania

hali w kwocie 12.448 zlotych. Pozwany nie zajmowal powierzchni 400m” hali przez caly czas i ewentualne koszty
wygenerowane przez pozwanego sa zdecydowanie nizsze.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzit od pozwanego Syndyka Masy UpadloSci
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda R. S.
kwote 29.040 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24.01.2014r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.849 zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 24.01.2014r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.470,80 z} tytulem czeéci kosztow procesu, a
koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znidst. Nakazal §ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Szczytnie kwote 499,68 zlotych tytulem kosztow sadowych obejmujacych wydatki tymczasowo pokryte
z budzetu Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze J. S. i B. S. byli wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w L. gm. S. skladajacej sie z
dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,8490 ha, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢



jest zabudowana budynkiem mieszkalnym murowanym, parterowym, budynkiem gospodarczym murowanym i halg

produkeyjna blaszang o powierzchni 1100m” .

Aktem notarialnym z dnia 21.08.20009r. J. S. darowal swoj udzial wynoszacy %2 w tej nieruchomosci swojej zonie B.
L.. Warto$¢ darowizny strony okreslily na 325.000 zlotych.

Aktem notarialnym z dnia 11.08.2010r. powdd dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz matki B. L.
dokonal darowizny nieruchomosci opisanych w tym akcie w tym dzialki nr (...) o obszarze 1,781 ha objetej KW Nr (...)

i dzialek nr (...) o lacznym obszarze 7709m?> objetych KW Nr (...), i innych na rzecz R. S..

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej, dla ktorej obecnie
prowadzona jest KW Nr (...).

Dnia 2 stycznia 2008r. pomiedzy S. S.i B. L.a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w S.—

L.(...)zostala zawarta umowa najmu nr (...)powierzchni 400m * hali produkeyjnej na dzialce w L.nr(...) Za korzystanie
z hali ustalony zostal czynsz miesieczny w kwocie 3.000 zlotych i najemca byl zobowiazany do ponoszenia wszystkich
kosztow eksploatacyjnych przedmiotu najmu. Ponadto do czynszu i kosztow eksploatacyjnych mial by¢ doliczany
podatek VAT. Najemca mial ponie$¢ oplaty za sprzatanie i dozor, ktére mial zapewnié we wlasnym zakresie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony poczynajac od dnia 02.02.2008r.
W tym czasie B. L.iS. S. byli (...) sp.zo.0.wL., aS8.S. byl Prezesem Zarzadu Spoiki.

Po ogloszeniu upadloSci Spolki (...) Sp. z 0.0. w L. postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12.03.2010r.
B. L. jako wlasScicielka nieruchomosci i Syndyk Masy Upadloéci zawarli dnia 23.03.2010r. aneks do umowy najmu nr
(...) z dnia 02.01.2008r. zgodnie z ktérym:

1. zajmowana powierzchnia hali miala by¢é zmniejszana proporcjonalnie do wysprzedawanych zapasow
magazynowych,

2. najemca miat korzystaé z powierzchni nieodplatnie,

3. czas trwania umowy zostal okre$lony do czasu wyprzedazy zapas6w magazynowych, nie dluzej niz jeden rok od
dnia zawarcia umowy, a wiec do 23.03.2011r.

Syndyk Masy Upadlosci przystapil do sprzedazy zapaséw magazynowych zgromadzonych w czeSci hali produkeyjnej,
ktore $ci$le wypelnialy te powierzchnie. Za zgoda B. L. umieécit banery z informacja o wyprzedazy mebli
tapicerowanych. Ponadto zatrudnil pracownika P. S., ktéry mial w hali ustawione biurko z komputerem i prowadzil
sprzedaz tych mebli. P. S. przy prowadzeniu biura i sprzedazy korzystal z internetu, energii elektrycznej, a ponadto
obiekt byt chroniony. Hala, ktorej cze$é zajmowal pozwany nie byla ogrzewana.

W miare sprzedazy mebli powierzchnia zajmowanej hali ulegala zmniejszeniu i pod koniec korzystania z niej byla to

powierzchnia 320,70m>.

Jak ustalil Sad Rejonowy powod nigdy nie zainteresowat sie stanem budynku hali bedacego przedmiotem najmu ani
sposobem korzystania z niej przez pozwanego. W jego imieniu czynnoéci zarzadu wykonywala B. L., ktora od wielu
lat mieszka w O. i do Polski przyjezdza 3-4 razy w roku. Wéwczas zajmuje dom w poblizu hali. W czasie pobytu w L.
rozmawiala z P. S. w celu uzyskania kontaktu z Syndykiem, rozmawiala takze z Syndykiem lecz nigdy nie byto tematu
opuszczenia hali lub zaplaty.

Po dniu 23.03.2011r. Syndyk Masy Upadlo$ci nadal zajmowal czeéé hali — 320,70m? i na tej powierzchni zgromadzone
byly nieliczne meble. Miedzy pozwanym a B. L. byla takze rozmowa na temat udostepnienia czeéci hali w celu zrobienia



zdje¢ reklamowych. Dalsza czeéc hali byla zajeta przez inna forme wspolpracujaca z B. L.. P. S. pracowal takze w tej
drugiej formie, chodzil do jej pomieszczen, korzystal rowniez z pomieszczen biurowych i sanitarnych.

B. L. przyjechala z O. do L. w marcu 2012r., zawiadomila Syndyka Masy Upadlosci, ktéry wczedniej wynajal

pomieszczenie w budynku w O. i uiszczal za nie czynsz w wysokoéci 3,50-4,00 zt/m®. Zgromadzil tam pozostale do
sprzedazy meble tapicerowane upadlego.

Dnia 23.03.2012r. sporzadzony zostal protokét zdawcezo — odbiorczy pomieszczen bedacych przedmiotem najmu na
podstawie umowy z dnia 02.01.2008r. z pdZniejszymi aneksami.

Na zlecenie powoda rzeczoznawca majatkowy A. R. w opinii prywatnej z dnia 10.03.2013r. ustalil stawke czynszu

za 1m” powierzchni hali na 8,20 zlotych, a kwote czynszu za dzierzawe 400m® powierzchni budynku produkeyjno-
magazynowego za 12 miesiecy, tj. od marca 2012r. do marca 2013r. na kwote 39.360 zlotych.

Powdd ustalil dodatkowe koszty utrzymania hali na kwote 36829 zlotych (33% - 12.448 zlotych), na ktére sklada sie:
ogrzewanie — 22.000 ztotych, ochrona — 1476 zlotych, Internet — 1254 zlote, prad (o$wietlenie, gniazdka, nagrzewnice)
— 12.000 zlotych, od$niezanie — 98 zlotych. Stawka rynkowa czynszu najmu za hale produkecyjna o powierzchni

320,70 m” wynosi 2.420 zlotych miesiecznie, a za okres trwania bezumownego korzystania z hali od 23.03.2011r. do
23.03.2012r. wyniosla 29.040 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego w aneksie z dnia 23 marca 2010 r. zostalo okres$lone prawo do bezplatnego korzystania
z hali do dnia 23 marca 2011 r. Po tej dacie pozwany nie mial podstaw do przyjecia, ze moze nadal korzystac
z hali na dotychczasowych warunkach, co prowadziloby do przedluzenia umowy najmu. Nic nie wskazuje na to,
ze pozwany podjal dzialania w celu przedluzenia czasu trwania umowy na nastepny okres lub ustalenia innych
warunkéw korzystania z czeéci hali. Skoro tego nie uczynil, a nadal korzystat z czesci hali, nalezy uzna¢, ze po
tej dacie bylo to bezumowne korzystanie z nieruchomosci podlegajace rygorom art. 225 k.c. Powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za korzystanie z jego nieruchomosci w takiej wysokosci, w jakiej w danych okoliczno$ciach, moglby
je uzyska¢, gdyby wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego,
a ponadto zwrot kosztoéw utrzymania nieruchomosci proporcjonalnie do powierzchni zajmowanej przez pozwanego.
Na podstawie dowodu z opinii bieglego, ktorej Sad Rejonowy dat wiare, zostala ustalona stawka wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Jednak czes¢ kosztéw eksploatacyjnych nie zostala przez powoda wykazana. Dotyczy to
kosztow ogrzewania i odSniezania. Pozostate koszty: ochrony, Internetu i energii elektrycznej zostaly udowodnione
jednakze Sad uznal, Ze powinny by¢ stosunkowo zmniejszone i odpowiadaé procentowi powierzchni hali, ktorg
zajmowal pozwany. Od roszczenia gléwnego Sad Rejonowy zasadzil ustawowe odsetki od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, tj. od 24.01.2014r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktow I, IT, IV i V zaskarzyl pozwany. W apelacji zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng i bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze umowa laczaca
strony ulegla rozwiazaniu w zwiazku z tym pozwany korzystal z nieruchomosci bezumownie, podczas gdy umowa
miedzy stronami nadal trwala do czasu wydania nieruchomosci powodowi;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 674 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa najmu zawarta w
dniu 2 stycznia 2008 r. ulegla rozwigzaniu w dniu 23 marca 2011 r. podczas, gdy najem po tej dacie zostal przedtuzony
na czas nieoznaczony;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
przez bledne ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
podobnych nieruchomosci na rynku jest o ok. 20% nizsza od ustalonej przez bieglego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o zmiane wyroku

w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie wskazujac na trafno$¢ orzeczenie Sadu pierwszej instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie sa zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego i
procesowego. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Trafnie uznat réwniez, ze pozwany korzystat z nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego.

Nie mozna przyjac jak chce tego pozwany, ze umowa laczaca strony stanowigca aneks do pierwotnej umowy najmu,
zostala przedluzona do czasu wydania nieruchomosci. Uprawnienie to pozwany wywodzi z tresci art. 674 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy
za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwos$ci, ze najem zostal przedluzony na czas nieoznaczony.

Przepis powyzszy nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz strony nie laczyta umowa najmu lecz umowa
uzyczenia.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Na przedmiotowo istotne elementy
(essentialia negotii) charakteryzujace umowe uzyczenia skladaja sie dwa elementy: oddanie rzeczy do uzywania na
pewien czas i nieodplatno$é.

Zgodnie natomiast z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiagzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Istotnym elementem umowy najmu i jednocze$nie odrbzniajacym te umowe od umowy uzyczenia jest jej
odplatno$c. Umowa uzyczenia za$ jest umowa nieodplatna. W umowie najmu najemca zobowigzany jest do uiszczania
czynszu. Istotnym jest réwniez, ze to nie nazwa umowy lecz jej przedmiotowo istotne elementy decyduja o charakterze
prawnym umowy.

W umowie z dnia 23 marca 2010 r. strony postanowily wyraznie nadaé¢ jej nieodplatny charakter. Zadne
wynagrodzenie nie bylo réwniez uiszczane przez pozwanego. W zwigzku z tym nie ma podstaw do przyjecia, ze strony
laczyla umowa najmu lub inna umowa wigzaca sie z odplatnoscia za korzystanie z rzeczy.

Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna, ze przepisy regulujace umowe uzyczenia, odmiennie niz w umowie najmu,
nie przewiduja jej przedluzenia po uplywie okresu, na ktory zostala ona zawarta. Po zakonczeniu uzyczenia bioracy
do uzywania obowiazany jest zwroci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze bioracy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania (art. 718. § 1 k.c.).

W tej sytuacji prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany korzystal po 23 marca 2011 r. z
nieruchomos$ci powoda bez tytulu prawnego.

Korzystanie z rzeczy przez osobe nie bedaca wlascicielem moze rodzi¢ okreslone roszczenia wlasciciela. Na gruncie
prawa rzeczowego roszczenia te moga dotyczy¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate oraz zwrotu pozytkéw lub ich wartoéci. Zadania te przystuguja wiascicielowi rzeczy przeciwko posiadaczowi
samoistnemu w zlej wierze lub posiadaczowi samoistnemu w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 i 225 k.c.). Posiadaczem samoistnym jest,
stosownie do art. 336 k.c., ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel. Dobra wiara oznacza natomiast stan psychiczny



okreslonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach mniemaniu o istnieniu
jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego.

W razie natomiast istnienia laczacego strony stosunku prawnego, stanowigcego podstawe posiadania i korzystania z
cudzej rzeczy, rozliczenie stron nastepuje wedlug rezimu prawnego nawigzanego stosunku. Korzystajacy z rzeczy nie
jest w takiej sytuacji posiadaczem samoistnym lecz posiadaczem zaleznym, a zatem posiadaczem, ktory faktycznie
wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym wiaze sie wladztwo
nad cudzg rzeczg (art. 336 k.c.).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zasadne sa zadania powoda wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego
z nieruchomosci. Pozwany bowiem po 23 marca 2011 r. korzystal z nieruchomos$ci powoda bezumownie, gdyz umowa
uzyczenia wygasta z dniem 23 marca 2011r. Pozwany powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze nie przystuguje juz mu prawo do
korzystania z nieruchomosci wynikajgce z prawa obligacyjnego jakim jest umowa uzyczenia.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy przyjeciu stanowiska pozwanego o dorozumianym przedtuzeniu
umowy najmu, to nalezy podkresli¢, jak juz wyzej wskazano, ze essentialia negotii umowy najmu jest jej odplatnosé.
Tym samym pozwany i tak bylby zobowigzany do zaplaty czynszu i to w wysoko$ci wyzszej anizeli ustalil biegly jako
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, bowiem wysoko$¢ stawki czynszu z umowy najmu z 2 stycznia 2008r.
wynosila 3.000 z}l miesiecznie.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie dowodu z opinii bieglego. Opinie te nalezy
uznaé za wiarygodng i prawidlowa. Biegly odnibsl sie w opinii uzupelniajacej do zarzutu skarzacego dotyczacego
wysoko$ci stawek czynszu ustalonych w opinii. Dostep do stawek czynszu faktycznie uiszczanych przez strony uméow
nie jest dostepny, gdyz stanowi tajemnice handlowa. Jednak biegly kierujac sie regula, iz stawki ofertowe sa wyzsze niz
rzeczywiécie placone dokonat ich korekty. Podejscie to jest logiczne i zgodne z praktyka rynkowa. Pozwany nie wykazatl
przy tym, aby stopien korekty zastosowany przez bieglego powinien by¢ wiekszy. Tym samym nie bylo podstaw do
przyjecia innej niz ustalil to biegly wysokoéci odszkodowania.

Uwzgledniajac za$§ wynik postepowania przed Sadem pierwszej instancji stusznie Sagd Rejonowy zastosowal regule
wynikajacg z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51§ 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 poz.490) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



