Sygn. akt IX Ca 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Ciejek
SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy B.

z udzialem B. M. i M. S.

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w Biskupcu z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt V Ns 7/14

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza kazdy zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ca 76/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina B. wniosta o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 grudnia 2010 r. wlasno$é
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, polozonej w B. przy ul. (...), powiat (...) o pow.
0,0792 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...).

Uczestnicy postepowania B. M. oraz M. S. nie uznali wniosku i wnosili o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Biskupcu postanowieniem z dnia 20 listopada
2014 r., sygn. akt V Ns 7/14 oddalit wniosek i wlozyl na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez uczestnika, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Sad Rejonowy ustalil, ze E. P.byl wlascicielem nieruchomosci opisanej we wniosku. Z. M.zajmowala mieszkanie
komunalne nr (...)przy ul. (...)w B., ktérym w imieniu Gminy B.administrowal Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej, (...)
Przedsiebiorstwa (...)w B.. Postanowieniem Sadu Powiatowego w Biskupcu z dnia 19 grudnia 1974 r., na podstawie
testamentu, spadek po E. P.nabyla w caloéci Z. M.. Ustalono takze, iz w dniu 17 marca 1979 r. zmarta Z. M.. Naczelnik
Miasta i Gminy w B.decyzja z dnia 12 listopada 1980 r. znak: Z.G.T.III-(...)przejal z dniem 1 grudnia 1980 r. opisang
we wniosku nieruchomos$é w posiadanie i przekazal ja w administracje (...) Przedsiebiorstwu (...)w B.- Zakladowi
Gospodarki Mieszkaniowej. W toku postepowania I instancyjnego ustalono, ze Gmina B.z mocy prawa, tj. art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U nr 32 poz.191 z p6zn. zm.) przejela mienie rad narodowych i terenowych
organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego. Wskazana we wniosku nieruchomo$¢ zostata przekazana
w administrowanie (...) Przedsiebiorstwu (...)w B.-Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej, nastepnie komunalnemu
zakladowi budzetowemu pod nazwa Zaklad (...)w B., ktory mocg uchwaly Rady Miejskiej w B.Nr (...)z dnia 30 wrze$nia
2000 r. zostal zlikwidowany, a w jego miejsce zostala utworzona spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia pod ta
sama nazwa. Gmina B.od chwili przejecia tej nieruchomosci za poérednictwem administratoréw sprawowala zarzad
nieruchomo$cia, wskazywala osoby, z ktérymi maja by¢ zawarte umowy najmu, czynila naklady na przedmiotowy
budynek. Lokatorzy budynku zwracali sie do gminy z pro$bami dotyczacymi remontow w lokalach zajmowanych przez
nich na podstawie uméw najmu.

Sad Rejonowy ustalil takze, Ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 15 listopada 2005
r., sygn. akt I Ns 35/05, spadek po Z. M. nabyl w catoSci Skarb Panstwa. Ostateczng decyzja Wojewody (...)- (...) zdnia
8 lutego 2006 r. Gmina B. nabyla prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 21 pazdziernika 2008 r. B.
M. zlozyl do Sadu Rejonowego w Biskupcu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po matce Z. M.. Postanowieniem
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt I Ns 3558/08, spadek po
Z. M. nabyl w calo$ci syn B. M.. Sad Rejonowy ustalil takze, ze Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
postanowieniem z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt I Ns 2110/09, uchylil swoje postanowienie z dnia 13 lutego 2009 r.,
sygn. akt I Ns 3558/08 i wniosek odrzucil (k. 188).W dniu 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IX
Ca 264/12, zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Biskupcu z dnia 15 listopada 2005 r. w ten sposob, iz stwierdzil,
ze spadek po Z. M. nabyl jej syn B. M..

Sad Rejonowy ustalil ponadto, Ze decyzja nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. Minister Administracji i Cyfryzacji stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)- (...) z dnia 8 lutego 2006 r. przekazujacej nieodplatnie na rzecz Gminy B. prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil, ze B. M. umowa zawarta w dniu 12 czerwca 2014 r.,
w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), darowal ta nieruchomosé¢ M. S..

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie
Sadu I Instancji zarzad sprawowany przez Gmine B. omawiang nieruchomog$cia na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe oraz §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych wlasnoéci jednostek gospodarki uspolecznionej
w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych, mial wylacznie postaé
faktycznego wladztwa i nie byt posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c. Wniosek taki Sad Rejonowy wyciagnal po
analizie § 3 ust.3 wskazanego rozporzadzenia, w mysl ktoérego przejecie budynku w zarzad bylo dopuszczalne w
wypadkach okreSlonych w art. 18 ust. 2 w razie stwierdzenia, ze wlasciciel mimo wezwania nie wykonuje czynnoSci
zwiazanych z zarzagdem budynku osobiScie lub przez osoby trzecie, albo gdy nie utrzymuje budynku w nalezytym stanie
technicznym i porzadkowo-sanitarnym. Sad Rejonowy wskazal, Ze o charakterze tego rodzaju wladztwa stanowit art.
18 Prawa lokalowego w pierwotnym tekécie. Na podstawie tego przepisu terenowy organ administracji panstwowej
mogl postanowic o objeciu zarzadem jednostek okre§lonych w ust. 1 budynkéw nie stanowiagcych wlasnoéci jednostek
gospodarki uspolecznionej w przypadku, gdy zarzad nie jest przez wlasciciela w ogole sprawowany. W ocenie Sadu
Rejonowego zarzad Gminy sporna nieruchomoscia mial wylacznie na celu ochrone nieruchomosci nie bedacej w
zarzadzie wladciciela i nie utrzymywanej w nalezytym stanie. Stanowil zatem emanacje wladczych uprawnienn Gminy,
a nie wykonywanie cywilnoprawnych funkcji jednostki samorzadowej jako podmiotu prawa cywilnego. Sad Rejonowy



stwierdzil takze, ze wladztwo Gminy bylo zblizone do dzierzenia. Dzierzenie, ktérego definicje zawiera przepis art. 338
k.c., jest roznym od posiadania rodzajem wladztwa nad rzecza. Co do chwili objecia w zarzad spornej nieruchomosci
Sad Rejonowy stwierdzil, ze ma racje uczestnik, ze nieruchomosé¢, jako "nierozdysponowang przez spadkodawczynie"
przejal w administrowanie w dniu 18 lutego 1981 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej. Skoro zatem przejecie w zarzad
przedmiotowej nieruchomosci nastapilo w dniu 18 lutego 1981 r. i wnioskodawczyni przedstawila na ta okoliczno$é
Sadowi dowdd w postaci protokotu przejecia budynku przy ul. (...) w B., to brak podstaw faktycznych i prawnych do
liczenia okresu zasiedzenia w zlej wierze od dnia 1 grudnia 1980 r. W ocenie Sadu I instancji o samoistnym posiadaniu
spornej nieruchomosci przez Gmine mozna méwi¢ dopiero od chwili uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...)-
(...) z dnia 8 lutego 2006 r. Zdaniem Sadu Rejonowego Gmina od chwili uprawomocnienia sie decyzji Wojewody
(...)- (...) z dnia 8 lutego 2006 r., na podstawie ktdrej nabyla prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, byla
jej posiadaczem w dobrej wierze. Gmina pozostawala od tego momentu w blednym, a to z uwagi na p6zniejsze
stwierdzenie niewaznoSci tejze decyzji, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje jej
prawo wlasnosci. To samoistne posiadanie Gminy bylo jednak zbyt krotkie by prowadzilo do nabycia wlasnoSci spornej
nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz nie trwalo 20 lat.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze bieg zasiedzenia nalezalo uzna¢ za przerwany, a termin posiadania za
niewystarczajacy do nabycia wlasno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie spadkowe po Z. M. przerwalo bieg
zasiedzenia spornej nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu I instancji bieg terminu przedawnienia
przerwal juz sam wniosek zlozony przez B. M. w dniu 21 pazdziernika 2008 r. do tutejszego Sadu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac zapadle orzeczenie w caloSci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad ustalen faktycznych wynikajacy z braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego:

- przejawiajacy sie w pominieciu faktu, ze decyzja z dnia 12 listopada 1980 r. wydana na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo lokalowe oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej o Ochrony
srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowiacych wlasnoSci jednostek
gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych
nie zostala doreczona stronie postepowania tj. wladcicielowi spornej nieruchomosci, a zatem nigdy nie stala sie
ostateczna, a co za tym idzie nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej objecia spornej nieruchomosci w zarzad przez
wnioskodawczynie,

- polegajacy na przyjeciu, iz sporna nieruchomo$¢ byla w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2006 r. w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nieruchomo$¢ byla w samoistnym posiadaniu Gminy co najmniej od dnia 12 listopada 1980
r., a nastepnie zostala przekazana w administracje (...) Przedsiebiorstwu (...) w B.,

- polegajacy na odmoéwieniu wiarygodno$ci wnioskom plynacym z zeznan swiadkéow U. N., E. C., E. S. i H. K. oraz
dokumentom zalaczonym przez wnioskodawcynie w postaci umoéw najmu, protokoléw, pism lokatoréw odnoénie
samoistno$ci posiadania spornej nieruchomo$ci,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze Gmina B. byla
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomoéci dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia
8 lutego 2006 r. i nie uplynal jeszcze okres posiadania uprawniajacy do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia,



3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 338 k.c. poprzez przyjecie, ze wtadztwo Gminy zblizone bylo do dzierzenia
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni korzystala z nieruchomosci jak wtasciciel, nie czynila tego w imieniu innej osoby i
nie wykazywala woli wladania za kogo$ innego,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew domniemaniu
samoistno$ci posiadania, iz posiadanie wnioskodawczyni nie ma cech samoistnoéci,

5. naruszenie prawa materialnego tj. naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. odnoénie ustalenia przez
Sad, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia w sytuacji, gdy z zalaczonych przez uczestnika dokumentéw nie
wynika, aby dzialania podejmowane przez uczestnika zmierzaly bezposrednio do wydania spornej nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Uczestnik postepowania M. S. zlozyl odpowiedZ na apelacje wnioskodawczyni, w ktorej wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na bezzasadno$é wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wymienia w sposdb enumeratywny sytuacje, w
ktorych sad uchyla zaskarzony wyrok (postanowienie) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Dzieje sie tak
jedynie w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. Zadna z
tych sytuacji nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie i zadna z nich nie jest wskazywana w zarzutach apelacji.

Niezaleznie od braku podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia wskazac nalezy, iz brak jest takze podstaw
do zmiany tego orzeczenia wobec bezzasadnosSci podniesionych w apelacji zarzutéw i braku uchybien, ktére sad
odwolawczy moéglby uwzgledni¢ z urzedu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy oraz wyciagniety z tych
ustalen wniosek koficowy, iz nie doszlo do nabycia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie
w drodze zasiedzenia. Wskazac jednakze nalezalo, iz Sad Okregowy nie podzielit wszystkich wnioskéw wyciagnietych
przez Sad Rejonowy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do apelacji Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie podzielil zarzutu dotyczacego sprzecznoSci ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z materialem dowodowym zebranym w toku postepowania. Analizujac
tres¢ tego zarzutu, a takze jego uzasadnienie wskazaé nalezy, ze nie odnosi sie on w rzeczywisto$ci do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad pierwszej instancji i wskazanego w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, lecz dotyka
oceny prawnej tego stanu faktycznego z punktu widzenia przeslanek okre$lonych w art. 336 k.c.iart. 172 § 11 § 2
k.c. Tego typu zarzuty nalezy jednak odnie$¢ do ewentualnego naruszenia prawa materialnego w zakresie wskazanych
przepisow kodeksu cywilnego, a nie w zakresie sprzecznoéci dokonanych ustalen ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Wedtug Sadu Okregowego sprzeczno$¢ powyzsza nie zachodzi, gdyz ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy znajdujg oparcie w dowodach powolanych przez ten Sad jako podstawa poszczegodlnych ustalen. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie w istocie do zanegowania prawidlowo$ci ustalen co do charakteru posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie.



Odnoszac sie do powolanych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego stwierdzic trzeba, iz takze one nie
zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego odnoszaca sie do tego, iz nie mozna
uzna¢ wnioskodawczyni za samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomosci juz od momentu objecia jej we
wladanie. Wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza. Wladanie
w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela - czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla siebie,
jest posiadaniem samoistnym, wladanie natomiast w spos6b odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy w ramach innego
prawa niz wlasno$¢ - czyli wladanie podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest posiadaniem
zaleznym. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje, iz faktycznie zarzadzal nieruchomoscia, ktérej dotyczy
sprawa. Nie kwestionuje tez, ze ten faktyczny zarzad bierze swoj poczatek w decyzji administracyjnej z dnia 12
listopada 1980 r. znak: Z.G.T.III- (...)Powolana decyzja, jak wynika z jej treéci zostala wydana na podstawie art.
18 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw
nie stanowigcych wlasnoSci jednostek gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji
panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). Powolany art. 18 ust. 2 stanowil, ze terenowy organ
administracji panstwowej mogl postanowi¢ o objeciu zarzadem wtaéciwych organdéw lub jednostek gospodarczych
powolanych do sprawowania zarzadu budynkami mieszkalnymi stanowigcymi wlasno$é¢ panstwowa, budynkéw nie
stanowigcych wlasnosci jednostek gospodarki uspolecznionej na wniosek wlasciciela, w przypadku, gdy zarzad nie byt
przez wlasciciela w ogble sprawowany oraz jezeli wlasciciel nie sprawowal zarzadu w spos6b zapewniajacy utrzymanie
budynku w nalezytym stanie. Przepis ten w wyniku nowelizacji Prawa lokalowego i oglaszania jednolitych tekstow
tej ustawy przeksztalcil sie w art. 25 ust. 2. Utracil on moc, jak cala ustawa Prawo lokalowe, w dniu 12 listopada
1994 r. na mocy art. 67 pkt 2 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.). Jednakze ostatnia z wymienionych ustaw zawierala przepisy
przej$ciowe odnoszace sie do decyzji wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 Prawa lokalowego, a wiec takze do decyzji
wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 Prawa lokalowego. Mianowicie w art. 61 ust. 1 i 2 postanowiono, ze z dniem
wejScia w zycie ustawy do czynnoéci jednostek zarzadzajgcych nieruchomos$ciami na mocy decyzji administracyjnych,
wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 Prawa lokalowego, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia, z tym zastrzezeniem, ze jezeli zarzad zostanie przywrdécony wladcicielowi na jego
wniosek zlozony w ciggu roku od dnia wejScia w Zycie ustawy, znosi sie wzajemne rozliczenia z tytulu dochodow z
nieruchomoéci i wydatkow na eksploatacje i remonty biezace, jakie mialy miejsce do dnia przywrdcenia zarzadu. Z
przepisu tego wynika zatem, ze ustawodawca uchylajac podstawe prawna decyzji o przejeciu zarzadu, nie zdecydowal
sie na zniesienie tego zarzadu. Zarzad ten nadal trwal skoro przewidziano szczegélne skutki w zakresie rozliczenia
dochodow i wydatkéw na wypadek przywrocenia zarzadu wilascicielowi na jego wniosek ztozony w ciggu roku od dnia
wejscia w zycie ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Zarzad ten trwal
nadal z tym, ze, jak stanowil art. 61 ust. 1 powolanej ustawy, do czynnosci jednostek zarzadzajacych stosowano od
dnia wejscia w Zycie ustawy przepisy Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Potwierdzeniem
trwania zarzadu ustanowionego decyzja wydana na podstawie art. 25 ust. 2 (art. 18 ust. 2) Prawa lokalowego jest tez
art. 7 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
oraz o zmianie ustawy - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr 111, poz. 723). W przepisie tym przewidziano dla gminy
roszczenie o przejecie zarzadu przez wlasciciela nieruchomosci, do ktorej stosuje sie art. 61 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jezeli nie zlozyt on wniosku o przywrdcenie zarzadu do dnia 31 grudnia
1998 r. Z przepisu tego jasno wynika, ze zarzad ustanowiony na podstawie decyzji wydanych na podstawie art. 25 ust.
2 (art. 18 ust. 2) Prawa lokalowego, aczkolwiek zmieniony w ten sposob, ze stosuje sie do niego przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia, trwa nadal (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2011 roku, I OSK
208/10 oraz z dnia 25 czerweca 2009 roku, I OSK 1035/08).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz zarzad sprawowany przez Skarb Panhstwa nad przedmiotowa
nieruchomo$cia mial postaé faktycznego wladztwa, jednakze nie byt posiadaniem w rozumieniu art. 336 k.c. Zarzad
ten mial bowiem na celu ochrone nieruchomosci w sytuacji, gdy wlasciciel nie sprawowal zarzadu w sposéb



zapewniajacy utrzymanie budynku w nalezytym stanie. Stanowil zatem emanacje wladczych uprawnien Panstwa, a
nie wykonywanie cywilnoprawnych funkeji Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa cywilnego. Ze wzgledu na ustalenie
charakteru wladania, nietrafne jest powolywanie sie na domniemania ustanowione w art. 339 i 340 k.c., ktére moglyby
wchodzi¢ w gre tylko wowczas, gdyby rzeczywisty, a odmienny od posiadania charakter wladztwa nie zostal wykazany.

Jak wskazano wyzej Sad Okregowy opierajac sie na dokumencie, z ktérego wynikal zarzad wnioskodawczyni w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, nie znalazl podstaw do zakwestionowania podstawowego ustalenia
sadu pierwszej instancji odno$nie do charakteru samego wladztwa. Zarzad sprawowany na podstawie przepisow
wskazanego rozporzadzenia nie jest posiadaniem samoistnym w znaczeniu cywilnoprawnym, co oznacza, ze od
dnia jego uzyskania nie bieg} termin zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy, iz podobnie odno$nie
sprawowanego przez Skarb Panstwa zarzgdu wypowiada sie w swych orzeczeniach takze Sad Najwyzszy. Sad
Najwyzszej instancji podkreslal niejednokrotnie — z czym w pelni zgadza sie Sad II instancji orzekajacy w sprawie
niniejszej — ze wedlug art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylgcznie sposob wladania rzecza. Z
kolei, wedlug art. 172 k.c. do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wystarcza samoistne jej posiadanie przez
przewidziany w ustawie okres, rézny w zaleznoéci od tego, czy do uzyskania posiadania samoistnego doszlo
w dobrej czy tez w zlej wierze. Kwalifikowanie wladania nieruchomo$cig tak, jak wlada nig wlasciciel, jako
posiadania samoistnego, nie doznaje zatem zadnych ograniczen. Ograniczen takich nie uzasadniajg takze okoliczno$ci
towarzyszace uzyskaniu wladania odpowiadajgcego wykonywaniu wlasnoS$ci panstwowej, w szczegblno$ci okolicznosé
polegajaca na uzyskaniu wspomnianego wladania w drodze aktu o charakterze wladczym ("w ramach imperium").
Jest charakterystyczne wilaénie dla organéw panstwowych, ze realizujg one swoje funkcje w szczegblnoSci przez
podejmowanie aktow wladczych i ze akty te moga prowadzi¢ takze do objecia nieruchomo$ci we wladanie w granicach
wlasnoSci. To, ze uzyskanie wladztwa nad nieruchomoscia w granicach wlasnosci jest nastepstwem wykonywania
uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego, nie zmienia charakteru tego wladztwa i tym samym nie moze
wykluczaé jego kwalifikowania jako posiadania samoistnego. Ponadto wypada zwro6ci¢ uwage, ze niemal we wszystkich
orzeczeniach dotyczacych omawianego problemu podkresla sie wyjatkowo$¢é mozliwo$ci nieuwzglednienia przy ocenie
zasiedzenia przez Skarb Panstwa okresu wladania nieruchomos$cia w ramach wykonywania wlasnosSci panstwowej,
jak tez ostrzega sie przed popadaniem w tym zakresie w schematyzm (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2002 r., IT CKN 1186/99, LEX nr 53291, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK
24/03, LEX nr 157310).

Sad Okregowy podkresla jednak, ze mimo powyzszego Sad Najwyzszy zawsze jednolicie przyjmowal, iz w niektérych
przypadkach zarzad nieruchomoscia przez organ panstwowy nie moégl prowadzi¢ do posiadania samoistnego tej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. O takiej sytuacji moéwimy np. w przypadku, gdy mamy do czynienia z
zarzadem wykonywanym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego (Dz. Pr. P.P., Nr 21, poz. 87 ze zm.), badZ na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Tozsame stanowisko dotyczy zarzadu panstwowego nad
budynkami wykonywanego na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r.
w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw
nie stanowiacych wlasnoéci jednostek gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organéw administracji
panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). We wszystkich tych sytuacjach — na co slusznie
zwracal uwage Sad Najwyzszy - zarzad lgczyl sie z faktycznym wladaniem nieruchomos$cia za wlasciciela lub
dotychczasowego posiadacza. Wladanie to nie przybieralo wiec nawet postaci posiadania zaleznego, lecz dzierzenia
(art. 338 k.c.); co do zarzadu wykonywanego na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego - por. powolywana wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992
r., III CZP 133/32, i uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 8 grudnia 1987 r., ITI
CZP 47/87, OSNC 1988, nr 7-8, poz. 91; co do zarzadu wykonywanego na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich - por. uchwate Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 .
z uzupelieniem wprowadzonym Uchwalg Calej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 1956 r.,1 CO 9/56 (OSN 1957, nr



I, poz. 1); co do zarzadu pahstwowego nad budynkami - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 1., IT CKN 408/97 (OSNC 1998, nr 4, poz. 61).

Sad Okregowy podkresla, zgodnie z tym, co juz wskazano powyzej, ze we wskazanych wyzej przypadkach przyjmuje
sie, ze wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa jest wladaniem za wlasciciela lub posiadacza, a nie wladaniem
"w charakterze wlasciciela", nie stanowi wiec posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego, prowadzacego
do zasiedzenia (por. uchwata SN z dnia 8 grudnia 1987 r., OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 91, uchwala SN z dnia 18 listopada
1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, nr 7, poz. 153, postanowienie SN z dnia 9 maja 1993 r., V CK 24/03, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 17/05, niepubl.).

Powyzszego nie podwazaja takze zarzuty wskazane przez skarzaca w apelacji, a dotyczace mianowicie nieprzyjecia
przez Sad Rejonowy, iz decyzja z dnia 12 listopada 198o0r. nie byla decyzja ostateczna, a co za tym idzie nieprzyjecia, iz
nie mogla ona stanowi¢ podstawy objecia spornej nieruchomosci w zarzad przez wnioskodawczynie, gdyz nie zostala
stronie postepowania doreczona. W ocenie Sadu Okregowego fakt niedoreczenia przedmiotowej decyzji B. M. nie
ma znaczenia dla skutecznoSci samego przekazania wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa Gminie B.. Decyzja ta
zostala bowiem wydana w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. Nr
14, poz. 84) umozliwiajacy terenowemu organowi administracji objecie zarzadem budynku mieszkalnego w sytuacji,
gdy zarzad ten nie byl sprawowany przez wlasciciela, albo gdy wlasciciel sprawowat zarzad w spos6b zapewniajacy
utrzymanie budynku w nalezytym stanie. Wskazany przepis jak réwniez inne przepisy tej ustawy nie uzaleznialy
wydania wskazanej decyzji od mozliwo$ci skutecznego jej doreczenia wlascicielowi nieruchomoéci.

Nie moégl odnieéc takze pozadanego przez skarzacg skutku zarzut odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom najemcom
lokalu w przedmiotowej nieruchomosci zeznajacym na okoliczno$¢ samoistno$ci posiadania spornej nieruchomosci.
W ocenie Sadu Okregowego zeznania najemcow lokali nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny charakteru wladztwa
przedmiotowej nieruchomoéci. Swiadkowie ci zeznawali bowiem w istocie jedynie o tym, kto faktycznie administrowat
przedmiotowg nieruchomo$cig i z kim zawierane byly kolejne umowy najmu. Sam za$ fakt, czy to zawierania umow
najmu, czy tez administrowania sporng nieruchomoscia nie §wiadczy jeszcze o samoistnoéci posiadania, gdyz na
powyzszych czynno$ciach zasadza sie nie tylko posiadanie, ale i istota zarzadu panstwowego.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Sadu Rejonowego, iz o samoistnym posiadaniu spornej
nieruchomos$ci mozna méwic¢ dopiero od chwili uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia 8 lutego 2006 r.
gdyz wtedy gmina nabyla wlasno§¢ przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna pomijaé
faktu wczesniejszego stwierdzenia - aczkolwiek deklaratoryjnego i jak sie pdzniej okazalo wadliwego - nabycia
wlasno$ci spornej nieruchomos$ci moca postanowienia Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 15 listopada 2005 r. sygn.
akt I Ns 35/05 stwierdzajacego nabycie spadku po Z. M. przez Skarb Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego od tej daty
mozna méwic o samoistnym posiadaniu spornej nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie. Powyzsze jest konsekwencja
podzielenia przez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie pogladu zgodnie z ktérym posiadanie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa jako spadkobierce ustawowego (art. 935 § 3 k.c.) na podstawie prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku jest posiadaniem samoistnym w dobrej wierze takze wtedy, gdy w wyniku postepowania
0 zmiane tego postanowienia okazalo sie, ze spadek nabyly na podstawie testamentu inne osoby (postanowienie z dnia
19 grudnia 2000 r., V CKN 767/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 110). Sad Okregowy przyjal, ze wydana przez Wojewode
(...) wskazana powyzej decyzja byla jedynie deklaratywnym aktem administracyjnym stanowiacym po$wiadczenie
przekazania Gminie B. prawa wlasno$ci nieruchomosci nabytej w drodze dziedziczenia przez Skarb Panstwa. Przyjecie
nawet wczeéniejszej daty terminu poczatkowego biegu zasiedzenia spornej nieruchomos$ci nie zmienia jednak
niczego w kwestii okresu niezbednego do nabycia przez wnioskodawczynie wlasno$ci spornej nieruchomosci przez
zasiedzenie. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego odno$nie tego, iz bieg terminu niezbednego do
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie zostal przerwany przez czynno$¢ przedsiewzieta przez uczestnika postepowania
w postaci wniosku spadkobiercy o stwierdzenie nabycia spadku. Sad Okregowy nie podzielil jedynie przyjetej przez
Sad Rejonowy daty, w ktérej to przerwanie nastapilo. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, iz zlozenie przez B. M. w dniu
21 pazdziernika 2008 r. wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przerwalo bieg terminu zasiedzenia.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia
roszczen. Odpowiednie stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oznacza, ze bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o przedsiewzieta bezposrednio we wskazanym w przepisie
celu czynnosé nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynno$é podjeta przez strony stosunku prawnego,
lezacego u podstaw przedawniajgcego sie roszczenia. Jakkolwiek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera blizszego okre$lenia
przeslanek, jakim powinna odpowiada¢ dana czynno$é, aby mogla skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia,
to jednak z istoty tej instytucji wynika, ze czynno$¢ ta moze przerwac bieg terminu nie "w ogole", lecz tylko w
stosunku do konkretnej osoby, przeciwko ktorej byla skierowana. Przerwanie przedawnienia ma bowiem charakter
osobowy, a nie przedmiotowy. Do przerwania biegu terminu nie wystarczy identyczno$é wierzytelnosci, lecz niezbedna
jest identyczno$é osob, na rzecz ktorych i przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana Przerwanie przedawnienia nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane/uprawnione.
Przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego a nie procesowego, mimo zZe do przerwania biegu dochodzi,
w zasadzie, przez czynnoSci procesowe. Tak wiec, chociaz ustawodawca tego nie wyartykulowal, z istoty tej instytucji
wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela:
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko
osobie, wobec ktorej kieruje sie czynnosé i z korzy$cia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci. Okoliczno$é, ze wlasciciel
nieruchomoésci podjal przed sadem czynnoé¢ majaca na celu dochodzenie praw do nieruchomoéci, ma znaczenie z
punktu widzenia stosunkoéw laczacych go z osoba, przeciwko ktorej czynnosé sadowa zostala skierowana. Jest ona
natomiast pozbawiona znaczenia prawnego wobec wszelkich innych oséb nie objetych tg czynnoScia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. I CSK 705/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014
roku, IT CSK 196/14).

W sprawie niniejszej - jak to wynika z ustalen Sadu Rejonowego — sprawa zainicjowana wnioskiem zlozonym przez B.
M. w dniu 21 pazdziernika 2008 r. o stwierdzenie nabycia spadku, toczyla sie bez udziatu Gminy B., czyli bwczesnego
posiadacza tej nieruchomosci, ktéra nie zostala wezwana do toczacego sie postepowania. Pozostala ona wiec poza
tym postepowaniem, a zatem jego wszczecie pozostaje bez wplywu na ewentualny bieg zasiedzenia na jej korzy$c. Sad
Rejonowy pominat ten fakt.

W ocenie Sadu Okregowego data, w ktorej nastapilo przerwanie terminu zasiedzenia mogla by¢ jednak data 15 czerwca
2011 1. Byla to data zlozenia kolejnego wniosku przez B. M., tym razem o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku po matce Z. M., ktére to postepowanie toczylto sie nastepnie z udzialem zaréwno Skarbu Panstwa,
jak i Gminy B.. Sad Okregowy uznal, ze wniosek B. M. o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po
jego matce przerwal w niniejszej sprawie bieg zasiedzenia. Wskazaé nalezy, ze powyzsza czynno$¢ zostala podjeta
przed sadem i zmierzala do ustalenia prawa wlasno$ci spornej nieruchomogci. Z racji tego, ze wniosek zmierzal
do zmiany postanowienia spadkowego wydanego na rzecz Skarbu Panstwa, za$ zainicjowane nim postepowanie
toczylo sie z udzialem zaréwno Skarbu Panstwa, jak i Gminy B., sa podstawy do przyjecia, ze czynnoé¢ ta zostala
podjeta przeciwko posiadaczowi samoistnemu na rzecz ktérego bieglo zasiedzenie. Sad Okregowy nie podzielil przy
tym stanowiska skarzgcej, ze tylko czynnoéci wydobywcze, czyli np. pozew o wydanie, méglby stanowi¢ czynno§é
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. mogaca przerwac bieg terminu zasiedzenia. Takimi czynno$ciami moze byc
rowniez pozew o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak
i nawet wniosek o rozgraniczenie, jesli jego skutkiem bedzie ustalenie stanu wlasno$ci terenu przygranicznego. Tym
samym za czynno$ci skutecznie przerywajace bieg zasiedzenia uznaé nalezy nie tylko dzialania windykacyjne, majace
na celu wydobycie rzeczy, ale i wszelkie dzialania majace na celu ustalenie prawa wlasnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., II CSK 262/12. LEX nr 1311772). Moc przerwania biegu zasiedzenia powinna
by¢ bowiem oceniana w aspekcie potencjalnym, zezwalajacym na stwierdzenie, czy dana czynno$¢ moze doprowadzic¢
do skutku wymienionego w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK
78/13, LEX nr 1532961). Powyzszemu nie przecza poglady wyrazane przez Sad Najwyzszej instancji w orzeczeniach,
w ktorych Sad ten uznawal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia



o zachowek. Orzeczenia te podejmowane byly, co wynika juz z powyzszego, nie w sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomogci w drodze zasiedzenia, a w sprawach o zaplate. Tym samym nie mogg one znajdowac prostego
przelozenia na grunt niniejszej sprawy, zwlaszcza ze przepisy o przerwie przedawnienia stosuje sie do przerwy biegu
zasiedzenia jedynie odpowiednio.

Z tych wszystkich wzgledoéw stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wniosek Gminy B. nie mog}
zosta¢ uwzgledniony przede wszystkim ze wzgledu na to, iz wnioskodawczyni nie spelila podstawowej przestanki
niezbednej do nabycia wlasnos$ci w drodze zasiedzenia tj. samoistnos$ci posiadania przez wymagany ustawa czas.

Skoro o samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni mozna méwié dopiero od konica 2005 r. to nawet niezaleznie od
ewentualnej przerwy zasiedzenia nie uplynal jeszcze wymagany ustawa 30 letni termin.

Sad Okregowy dodatkowo podkrefla, ze dopuszczajac nawet mozliwo$é przeksztalcenia wladztwa wykonywanego
w ramach realizacji zarzadu panstwowego w posiadanie samoistne, do przeksztalcenia takiego musialo by dojsé
najp6zniej do dnia 15 czerwca 1981 r., skoro wniosek z dnia 15 czerwca 2011 r. przerwal ewentualny bieg zasiedzenia.
Tymczasem data 15 czerwca 1981 r. to niespelna po6t roku po objeciu przedmiotowej nieruchomosci w zarzad
panstwowy i z cala pewno$cia zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze
w tym czasie doszlo do przeksztalcenia tego zarzadu w posiadanie samoistne. Zgromadzony w sprawie material
dowody nie pozwala tez na stwierdzenie, ze w powyzszym okresie zarzad panstwowy ustal. Samo przeksztalcenie
zarzadu panstwowego w samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia nie jest wykluczone, jednak dla uznania,
ze tak sie stalo, niezbedna jest ocena zachowania sie dotychczasowego zarzadcy panstwowego, a takze wlasciciela
nieruchomoéci. Z ustalen wynika, ze po $mierci matki jej syn - uczestnik postepowania - w ogole nie interesowat
sie nieruchomo$cia, natomiast Skarb Pafstwa czynil na nieruchomosci kosztowne remonty i naklady. Nie mozna
wykluczyé, ze dokonywat ich w ramach wladztwa wlascicielskiego. Teza ta oparta jest na zalozeniu, ze skoro o
charakterze posiadania decyduje wylacznie animus konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznoSciach, to nie
mozna a priori wykluczy¢, ze takze konkretny zarzadca, nawet przymusowy, wskutek zaistnienia konkretnych zdarzen,
powodujacych, ze wladanie przestalo by¢ ograniczone ramami zarzadu, samowolnie zmienil dotychczasowy tytul
wladania (wladanie za wladciciela) we wladanie "w charakterze wtasciciela”. W wypadku takim, podobnie jak w
razie zmiany posiadania zaleznego w samoistne (cum animo rem sibi habendi) wspomniana zmiana polegajaca na
przeksztalceniu wladztwa za wlasciciela w posiadanie samoistne musi nastapi¢ w sposéb widoczny dla wiasciciela
i otoczenia. O kwalifikacji posiadania, a dokladnie o istnieniu animus wtascicielskiego wladania decyduja bowiem
okoliczno$ci faktyczne, przy czym znaczenie maja przede wszystkim okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym,
ujawniajace rzeczywista wole posiadacza wobec otoczenia. Moze sie zdarzy¢, ze wladajacy rzecza samowolnie zmienia
podstawe wladania. Przeksztalcenie takie wymaga jednak uzewnetrznienia. Powyzsze okolicznosci byly przedmiotem
oceny Sadu II instancji i doprowadzily ten Sad do wniosku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zwlaszcza w
okresie do dnia 15 czerwca 1981 r. - nie nastapilo przeksztalcenie zarzadu w samoistne posiadanie. O powyzszym
- jak to juz wskazywano na wstepie niniejszych rozwazan - nie §wiadczy sam fakt czynienia nakladéw, remontéw,
ani tez dysponowanie lokalami poprzez zawieranie kolejnych umoéw najmu i realizacja wynikajacych z tych uméw
obowigzkow wynajmujacego. Powyzsze dzialania stanowig bowiem nie tylko istote samoistnego, wlascicielskiego
posiadania, ale i mieszcza sie w istocie zarzadu panstwowego. A zatem, dostrzegajac przyczyne objecia przedmiotowej
nieruchomoéci w zarzad panstwowy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze to wnioskodawczyni powinna
wykazac, jakie to konkretne zdarzenia oraz jej zachowania §wiadczy¢ majg o przeksztalceniu zarzadu w posiadanie
samoistne. Zdaniem Sadu II instancji skarzaca powyzszemu nie podolala. Sad Okregowy podkresla, ze objecie spornej
nieruchomosci w posiadanie nastapilo w ramach realizacji zarzadu panstwowego, z ktorym to w zadnym razie nie
moglo lgczy¢ sie posiadanie samoistne, gdyz wynika to juz z samej natury zarzadu (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1992 r., III CZP 133/92).

W tym stanie rzeczy uznajac apelacje za bezzasadna Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji postanowienia.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na tresci art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.



