Sygn. akt IX Ca 41/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz,

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.,

przeciwko S. C.,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X C 1313/14 upr.,
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 41/15 upr.

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny z siedziba w G. wnidsl o zasadzenie od
pozwanej S. C. kwoty 3562,30 zt z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze wierzytelno$é objeta pozwem wynika z umowy o pozyczke gotowkowa numer (...),
zawartej przez pozwana dnia 11.12.2008 roku z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank SA, ktéry to bank polaczyl
sie z bankiem (...) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢
nabyl od tego banku na podstawie umowy cesji z dnia 27 kwietnia 2012 roku.

Pozwana S. C. nie stawila sie na rozprawe ani nie zajela stanowiska w sprawie, pomimo doreczenia odpisu pozwu i
prawidlowego zawiadomienia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. C. zawarta w dniu 19.12.2008r. umowe o kredyt gotbwkowy oraz o limit i karte VISA nr (...)
z bankiem (...) SA w W.. Zgodnie z ta3 umowa bank udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 2415 z} i limitu w wysokoéci
2000 zlotych na taki okres, na ile rat zostala podzielona jego splata.



W dniu 28.09.2010 roku S. A.wystawil bankowy tytut egzekucyjny numer (...) wobec pozwanej, stwierdzajac w
nim istnienie swojej wymagalnej wierzytelnosci z tytulu umowy o kredyt gotowkowy z dnia 19.12.2008 roku, nie
identyfikujac blizej tej umowy. W dniu 21.04.2011 roku, po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci bank ten wnio6st o
wszczecie postepowania egzekucyjnego wierzytelnoéci stwierdzonej powyzszym tytutem.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 27.04.2012 roku S. A. z siedziba w P. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. sprzedal na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki gotobwkowej numer (...) wobec
pozwanej wraz z innymi swoimi wierzytelno$ciami wymagalnymi wobec innych jego dtuznikéw. Ponadto powiadomit
pozwang o sprzedazy przedmiotowej wierzytelnoSci pismem z dnia 25.06.2012 roku. W tym tez dniu powod wezwal
pozwana do zaplaty.

Na skutek tak poczynionych ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie oparl sie na tresci przedlozonych przez
powoda dokumentéw prywatnych, jednak dowody te okazaly sie niewystarczajace dla udowodnienia twierdzen pozwu
iuwzglednienia zadania.

Wedlug Sadu I Instancji powod nie przedstawit zadnych dowodéw w celu wykazania, ze to wlasnie wierzytelnosé
wynikajacg z zawartej przez pozwang umowy z (...) Bank SA powd6d nabyt od S. A.. W oparciu bowiem o przedlozone
przez powoda dokumenty nie sposdb bylo ustali¢ ani wysoko$ci zobowigzania pozwanej, ani w szczegdlnoSci przejécia
uprawnienia wynikajgcego z tej wlaénie konkretnie umowy z wierzyciela pierwotnego na powoda.

Sad Rejonowy zwrécit uwage na fakt, ze umowa dolaczona do pozwu nie jest tg umowa o ktérej mowa w bankowym
tytule egzekucyjnym, ani tg, ktoérej dotyczy zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 27.04.2012 roku. Nie jest
to tez umowa wskazana w uzasadnieniu pozwu, gdyz maja one inne numery oraz nazwy. W konsekwencji powdd nie
udowodnil, Ze nabyl wierzytelno$c¢ objeta umowa dolaczong do pozwu, ani tez nie udowodnil istnienia wierzytelnosci
wobec pozwanej, ktérej z kolei dotyczy zalgcznik do umowy przelewu i na ktérg powoluje sie w pozwie.

W dalszych rozwazaniach Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie mogl przyjaé twierdzen pozwu za udowodnione w $wietle
treéci art. 230 k.p.c., gdyz nie pozwalaly zgromadzone na to dowody. Sad za$ na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. dokonuje
oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i na jego podstawie wysnuwa stosowne wnioski.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego — poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji, jakoby powo6d nie udowodnit legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, mimo iz
w dokumentacji sprawy znajduja sie zaréwno wyciag umowy cesji, jak i wyciag z zalacznika do tej umowy zawierajacy
dane nabytej wierzytelno$ci, umowa kredytu zawarta przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, Bankowy Tytul
Egzekucyjny, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, jak rowniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wyjécie poza zasade swobodnej oceny dowod6éw i dowolne przyjecie, ze
przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych, umowa cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z zalacznika
do umowy cesji nie stanowia dowodu nabycia wierzytelnosci, mimo iz okoliczno$é ta wynika wprost z przedmiotowych
dokumentow;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., polegajace na blednym uznaniu przez Sad, Ze strona powodowa nie
przedlozyta dowod6w na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskoéw, z ktorych wywodzi skutki prawne;

4. naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania umowy cesji
za nieskuteczng, podczas gdy powod przedlozyl do akt sprawy potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem umowe cesji
wierzytelno$ci, zawierajacg wszelkie elementy przedmiotowo oraz podmiotowo istotne, by uznacé cesje za skuteczna;



5. naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy swojej ocenie wniosku powoda
o zazadanie przez Sad orzekajacy zlozenia na rozprawe akt postepowania klauzulowego prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim, Wydzial I Cywilny (sygn. akt I Co 4353/10) w celu przeprowadzenia
dowodu w szczegolnoéci z: postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu, na
okoliczno$¢ nadania BTE klauzuli wykonalno$ci oraz innych okolicznos$ci niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy oraz wniosku o zazadanie przez Sad orzekajacy zlozenia na rozprawe akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim Z. J., sygn. akt KM
1833/11 w celu przeprowadzenia dowodu w szczeg6lnoéci z oryginalu BTE na okolicznosé wysokoSci i wymagalno$ci
zobowigzania oraz braku jego splaty przez pozwang i kosztéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przyczyn pominiecia wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania klauzulowego i egzekucyjnego;

7. nierozpoznanie istoty sprawy.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu drugiej instancji ma forme

uproszczona, co wynika z tresci art. 505" § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z kolei w my#l art. 505° § 1' k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zaden z zarzutéw apelacyjnych powoda nie spelnial powyzszych wymagan.

Pierwszy zarzut apelacji wprost opiera sie na podwazaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
analiza jego zasadnoSci jest wiec bezprzedmiotowa z uwagi na norme wynikajaca z powolanego powyzej art. 505° §

1'k.p.c.

W odniesieniu do zarzutéw oznaczonych pod numerem 2 i 3, to pomimo odmiennego ich literalnego sformutowania,
w istocie one roéwniez stanowia kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zarzucajac
bowiem obraze przepisu proceduralnego — art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wykazac, w jaki to sposéb Sad
Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow, wskazujac na konkretne naruszenia oraz uchybienia w
zakresie prawidlowego oraz wszechstronnego rozwazenia catoéci okolicznos$ci sprawy i dokonanej interpretacji tresci
z dowodow wynikajgcych. Samo podawanie przez powoda innej wersji wydarzen nie moze poddawac¢ w watpliwoséc
analizy materialu dowodowego dokonanej przez Sad, ktora pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c., do czasu
wykazania wadliwoéci w dochodzeniu do poczynionych ustalen faktycznych (por. SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT
CKN 4/98, orz. SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, oraz orz. SN z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99; T. Erecinski,
kom. do art. 233 k.p.c., teza 8, Lex Polonica; M. Sienko, kom. do art. 233 k.p.c., teza 1, Lex Polonica).

Rowniez zarzut oznaczony nr 4, cho¢ formalnie dotyczy naruszenia przepisu prawa materialnego, to jego podniesienie
jest pochodna poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, wedlug skarzacego blednych. Sad Rejonowy



byl obowigzany dokonaé subsumpcji przepisow prawa materialnego pod ustalony przez siebie stan faktyczny, co
tez uczynil prawidlowo, nie za§ pod wersje wydarzen przedstawiana przez powoda. Skarzacy nie zakwestionowal
rozumowania Sadu Rejonowego co do treSci materialnoprawnych, takich jak chocby nieprawidlowe ustalenie
elementéw podmiotowo badz przedmiotowo istotnych cesji wierzytelno$ci. Sad Rejonowy za$ wytlumaczyl dlaczego
uznal za nieudowodnione, ze przedmiotem cesji wierzytelnosci (ktdrej to istnienia umowy nie kwestionowal) byla
wierzytelno$¢, na podstawie ktorej powodd domagatl sie zaplaty w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powoda o zazadanie
przez Sad orzekajacy zlozenia na rozprawe akt postepowania klauzulowego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym
w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim Z. J., to rowniez byt on bezzasadny. Zgodnie bowiem z treécia art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3a fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach
niniejszego procesu, zawnioskowane przez powoda dowody takiej doniosloSci nie przedstawialy. Kluczowa dla
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byla bowiem kwestia wzajemnej sprzeczno$ci pomiedzy przedstawionymi przez
powbdke dowodami — przede wszystkim nie sposéb bagatelizowac kwestii niezgodno$ci numeru umowy, z tytulu
ktoérej zobowigzana miala by¢ pozwana — w pozwie (k. 4) , wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci
(k. 40) i zawiadomieniu o przelewie wierzytelnoéci (k. 43) wynika nr (...), za§ z umowy kredytowej zawartej miedzy
pozwang a Bankiem (...) (k.23). Z kolei wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k.5) i Bankowy
Tytul Egzekucyjny nie precyzuja podstawy zobowiazania pozwanej. Taka sprzeczno$é¢ uniemozliwia ustalenie, czy
zobowigzanie pozwanej rzeczywiscie wynika z zawartej przez nia umowy kredytowej i poddaje w watpliwo$¢ pozostale
twierdzenia powoda. W szczegdblnosci, o ile wystarczajaco udokumentowany zostal fakt przeniesienia wierzytelnosci
S. A. w P. na powoda, to brak jest dowodéw, ze to ta konkretna wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy zawartej
miedzy pozwang a Bankiem (...) SA o nr (...) byla jej przedmiotem. Udowadnia¢ tej kwestii nie moga gotostowne
twierdzenia powoda, Ze nastgpila zmiana numeru umowy przy wprowadzaniu jej do systemu informatycznego, ani
taka okolicznoé¢ faktyczna, jak posiadanie przez niego egzemplarza tej umowy. Od instytucji takich jak bank czy
fundusz inwestycyjny nalezy wymagaé¢ prawidtlowego dokumentowania posiadanych wierzytelnoéci, a nie opierania
sie na nieweryfikowalnych poszlakach.

Wreszcie, zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. rOwniez nie jest skuteczny. Jakkolwiek w istocie Sad Rejonowy w
uzasadnienie nie przedstawil przyczyn, dla ktérych zaniechal przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez
powoda, to uchybienie to nie mialo wplywu na treé¢ rozstrzygniecia. Uchybienie bowiem temu przepisowi moze by¢
podnoszone jedynie wyjatkowo, gdy ma charakter tak razacy, ze uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia (por.
wyroki SN z dnia 4 marca 2010 roku, I CSK 439/09 i 25 stycznia 2010 roku, UK 244/100). W niniejszej sprawie
nieodniesienie sie do slusznej, jak wykazano wyzej, decyzji o nieprzeprowadzaniu dowodéw wnioskowanych przez
powoda, tak donioslej wagi nie ma.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest sformulowany na tyle lakonicznie i nieprecyzyjnie, ze znaczaco utrudnia
jego rozpoznanie. Tym niemniej wskazaé nalezy, ze w niniejszym procesie Sad Rejonowy w wyroku odniést sie do
wszystkich zadan zlozonych w pozwie, czemu dat wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Sad Rejonowy zbadal podstawe
merytoryczng dochodzonego roszczenia, co doprowadzito do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutébw mogacych odnie$¢é skutek w niniejszym
postepowaniu uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie niewaznoSci postepowania, ani innych naruszen
prawa materialnego, ktore powinien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Wnioskow takich strony nie zglosily.



Sad odwolawczy nie orzek! o kosztach postepowania, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona wygrywajaca nie
wniosla o zasadzenie kosztow procesu (art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.).



