Sygn. akt IX Ca 863/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 wrzeénia 2014 r., sygn. akt X C 3456/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 863/14

UZASADNIENIE

Powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.336,80,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze kwoty 1.704,30,-z1 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznosci gléwnej za okres od dnia 6 marca 2012r. do dnia 30 wrze$nia 2013r.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze pozwany na
podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji naprawy wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 7.837,70,-
zL. Natomiast zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie rzeczoznawcy szkoda wyniosta 16.174,08,-zL. Wartoéc
Swiadczenia gléwnego stanowi kwota 8.336,80,-zk. jako r6znica pomiedzy kosztem naprawy samochodu powoda
w wysokoSci okreslonej w kalkulacji powoda 16.174,08,-z1, a suma wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela
7.837,70,-z}.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal sporzadzona na zlecenie powoda kalkulacje naprawy samochodu
wskazujac, ze opinia ta nie ma mocy dowodowej, a wskazana w niej kwota nie odpowiada rzeczywistym i poniesionym
kosztom naprawy. Zdaniem pozwanego przy ustalaniu sumy ubezpieczenia nie mozna pomijaé¢ faktu samej naprawy
pojazdu, rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy, czy tez, jakosci zastosowanych czesci.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powodztwo i obciazyl powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

Sad ten ustalil, ze w dniu 2 lutego 2012r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzony zostal nalezacy
do powoda samoch6d marki M. (...) rok. prod. 2007, o numerze rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany przyjal, co do zasady odpowiedzialnoé¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia. W zwigzku ze zdarzeniem powod zlecil przedsiebiorcy z B. (...) usluge holowania,
parkowania i przygotowania pojazdu do ponownych ogledzin. Przedsiebiorca w dniu 27 lutego 2012r. wystawil fakture
VAT nr (...), ktérg obciazyt powoda. Pozwany wyptacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 7.227,70,-z} zgodnie ze
sporzadzong przez pozwanego kalkulacja kosztow naprawy. Jednocze$nie pozwany za zasadne uznal zadanie zwrotu
kosztow w zwiazku z faktura VAT nr (...) w wysokoSci 610,-z1, lacznie 7.837,70,-z1. Powod nie zgodzil sie z decyzja
pozwanego, w celu weryfikacji stanowiska pozwanego zasiegnal prywatnej opinii rzeczoznawcy K. G. wedlug ktdorego
koszt naprawy uszkodzonego samochodu wynosi 16.174,08,-z} brutto.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w okresie 7 — 14 sierpnia 2012r. w O. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym doszlo do
kradziezy samochodu powoda. Fakt dokonania kradziezy pojazdu we wskazanym wyzej okresie zostal przez powoda
zgloszony Policji. Wobec niewykrycia sprawcy w dniu 3 wrzeénia 2012 roku Komenda Miejska Policji w O. wydala
postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. W dniu 11 wrzeénia 2012 roku
powod dokonal wyrejestrowania przedmiotowego pojazdu. W chwili kradziezy pozwanego laczyla z (...) Spotka
Akcyjna w W. zawarta w dniu 7 grudnia 2011 r. umowa auotcasco potwierdzona polisa (...) nr (...). W polisie sume
ubezpieczenia okre$lono na 50.000,-zl, za§ warto$¢ pojazdu na 50.800,-zt

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy, ze ubezpieczyciel (...), wobec zgloszenia przedmiotowego zdarzenia, dokonatl
wyceny pojazdu na dzien 14 sierpnia 2012 roku, oceniajac jego wartos$é na kwote 39.600,-z}.

Majac na wzgledzie postanowienia zawarte w umowie ubezpieczenia AC, wskazany wyzej ubezpieczyciel uwzglednil
sie udzial wlasny ubezpieczonego w szkodzie w wysokoSci 20 % odszkodowania (...), dlatego wyliczona warto$¢ szkody
zostala pomniejszona o kwote 7.920,-z1 i powodowi wyplacono tytutem odszkodowania kwote 31.680,-z}.

Sad I instancji rowniez ustalil, ze powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela w dniu 3 grudnia 2012
r. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W., w ktérym domagal sie zasgdzenia dalszej kwoty 6.023,32,-z1 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazuja, ze na kwote dochodzong pozwem skladala
sie kwota 5.920 zl stanowigca roéznice miedzy przyjeta przez powoda wartoscia pojazdu w stanie sprzed zdarzenia
w dniu 14 sierpnia 2012 roku (47.000,-z1) a kwota wyplacona przez pozwanego (31.680,-z1) - przy uwzglednieniu
przewidzianego umowa AC udzialu wlasnego w szkodzie w wysoko$ci 20% (9.400,-z1). W sklad kwoty stanowiacej
zadanie pozwu wchodzily ponadto odsetki ustawowe od kwoty 5.920,-z wynoszace 103,32,-z1 naliczone za okres od
dnia 30 wrze$nia 2012r. do dnia 19 listopada 2012r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag X C 168/13 w
Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013r. Sad ten zasadzit od tego ubezpieczyciela na rzecz
powoda kwote 4.232,60,-z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygnaturze akt X 168/13 sad wskazal, ze niewlaéciwym
byloby uwzglednianie przy wycenie warto$ci auta w dniu zdarzenia wyposazenia, ktére nie zostalo uwzglednione
podczas wyliczania warto$ci pojazdu w momencie zawierania umowy autocasco.



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze powod nie wskazal, aby naprawil uszkodzony w wyniku
kolizji samochdd, wniosek taki mozna jedynie wyprowadzi¢ z tej okolicznos$ci, ze w chwili zgloszenia kradziezy
ubezpieczycielowi powod wskazal, ze samochod nie posiada nienaprawionych uszkodzen.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji naprawy samochodu przed wytoczeniem procesu powod mial obowigzek
wykazania, jakie koszty ponidst w zwigzku z przywrdceniem rzeczy do poprzedniego stanu, dlatego, ze faktycznie
poniesione koszty naprawy, w tym przypadku, sg réwnoznaczne z pojeciem szkody. Ma to, bowiem zwiazek z zasada,
ze szkoda nie powinna by¢ zrodlem wzbogacenia, za§ obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia
rozmiaréw szkody.

Reasumujgc, Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie wykazal, czy poniost jakiekolwiek koszty naprawy uszkodzonego
samochodu, a jezeli tak to, w jakiej wysokoéci. Ewentualne dokonanie naprawy metoda gospodarcza w
zdecydowany spos6b wplynelaby na zanizenie wartoSci auta. Jednocze$nie powdd zatail fakt uszkodzenia auta
przed ubezpieczycielem - (...) Spolka Akcyjna w W., a okoliczno$¢ w zdecydowany sposéb wplynetaby na wartoéc
przyznanego odszkodowania. Ostatecznie powod otrzymal odszkodowanie odpowiadajace wartosci nieuszkodzonego
samochodu z chwili kradziezy.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 361 § 2 kc a contrario w zw. z art. 6 ke, Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
O kosztach procesu Sad ten orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powod, ktdry zaskarzyl orzeczenie w calosci. Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego to jest:

1. art. 361 § 1 ke w zwiazku z art. 363 § 2 ke poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze szkode w majatku powoda stanowié
moze wylacznie kwota wydatkowana na naprawe uszkodzonego pojazdu, podczas gdy obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany przed otrzymaniem odszkodowania dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic,

2. art. 361 § 2 ke i 363 § 1 ke w zwiazku z art. 824 § 1 ke poprzez zaliczenie na poczet odszkodowania stanowigcego
koszt naprawy pojazdu powoda, kwoty uzyskanej z tytutu odszkodowania za kradziez tego pojazdu, a w konsekwencji
oddalenie powo6dztwa, ktérego uwzglednienie mialoby doprowadzi¢, w ocenie Sadu I Instancji, do wzbogacenia
powoda,

II. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 227 kpc w zwiagzku z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej w sytuacji, gdy przedmiotem tego dowodu byly fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

2. art. 233 kpc polegajacego na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowod6w poprzez btedna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego skutkujaca wnioskiem, ze powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wobec pozwanego zgloszona
w pozwie nalezno$c,

3. art. 232 kpc w zwiazku z art. 6 ke polegajace na blednym uznaniu, ze powod nie przedstawil dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen.

ITI. nierozpoznanie istoty sprawy.

Majac to wzgledzie skarzacy domagal sie uchylenia przedmiotowego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Whrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego
i procesowego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
zwracajac uwage, zZe nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddéw, a wystarczy odnie$c¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98,
OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003r., IT UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT
PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Odnoszac sie dalej do poszczegélnych zarzutow apelacji nalezy podkreslic, ze w mySl zasady wyrazonej w
polskim porzadku prawnym zobowiagzany do odszkodowania powinien dokona¢ pelnej kompensacji szkody, to
jest doprowadzi¢ do wyréwnania majatku poszkodowanego w takim stopniu, w jakim byl przed zdarzeniem
rodzacym odpowiedzialnoéé. Zgodnie z art. 361 § 2 kc naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate
doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Zatem celem
odszkodowania, do ktérego byl zobowiazany pozwany bylo pelne zrekompensowanie powodowi doznanej w jego
mieniu szkody.

Potwierdza to takze orzecznictwo, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ zobowigzanego polega na objeciu odszkodowaniem
przede wszystkim kwoty pienieznej, koniecznej do oplacenia naprawy pojazdu lub przywroécenia stanu sprzed
wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wypadki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, to jest przywrdcenia do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1972/6/11/.

W tym zakresie nalezy uwzglednié to, ze przepis art. 363 ke przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody: przywrocenie
stanu poprzedniego (restytucje naturalng) oraz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Oba sposoby naprawienia
szkody maja doprowadzi¢ po mys$li ustawodawcy do zrealizowania podstawowej funkcji odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej, jaka jest funkcja kompensacyjna. W tym znaczeniu wskazane sposoby naprawienia szkody maja
rownorzedny charakter.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze powod wywodzil swe roszczenie z niepokrytych w caloSci przez
pozwanego kosztéw niezbednych do wyréwnania szkody w jego majatku. Wskazywal bowiem, ze kwota wyplaconego
odszkodowania nie pokryla w calo$ci jego szkody, bo koszty naprawy sa znacznie wyzsze niz wyliczyt pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego.

Zatem roszczenie powoda stanowilo roszczenie pienieznej koniecznej do oplacenia naprawy pojazdu, czyli do
przywrdcenia go do stanu sprzed wypadku.

Zasadniczo poszkodowany nie musi wykazywa¢, czy domagajac sie kwoty niezbednej do naprawy, faktycznie pozytkuje
ja na ten cel. Czy dojdzie do naprawy. Wynika to z istoty szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Szkoda
jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych,
ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Szkode definiuje sie réwniez, jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub
interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbhrew swej woli. Dla ustalenia zaistnienia szkody



oraz jej wysokoéci poréwnujemy rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli
takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze; innymi slowy bada sie stan majatkowy przed i
po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna,
roznicowa). W praktyce jednak nie bada sie réznicy pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego, a
calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz roznice w okresélonej czeSci tego majatku, ktora zostala dotknieta zdarzeniem
szkodzacym.

Przedmiotowe zgdanie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na fakt, ze powod doznal juz kompensaty uszczerbku
jego majatku w wyniku postepowania zwigzanego z likwidacja szkody w ramach ubezpieczenia AC. Nie wykazal przy
tym, ze poniost szkode w swoim majatku ponad to, co otrzymal w ramach tamtego postepowania oraz postepowania
likwidacyjnego z ubezpieczenia OC.

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w chwili zgloszenia szkody kradziezowej powod podal, iz pojazd w chwili kradziezy nie
posiadal nienaprawionych uszkodzen (k. 60 akt sprawy X C 168/13), za$ likwidacja szkody z kradziezy wskazywala
na kalkulacje warto$ci pojazdu, ktory posiadat oryginalne czesci. Ostatecznie warto$¢ pojazdu w chwili kradziezy
okre§lono na 44.800,-z1 (k. 106-109 akt sprawy X C 168/13).

Skoro kradziez miala miejsce po zdarzeniu, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany w niniejszej sprawie, a
wowczas pojazd byl naprawiony, to okolicznosé¢ ta jest punktem rozwazan dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanego, a patrzac przez pryzmat sytuacji powoda — dla ustalenia zakresu jego szkody.

Powdd w dniu 14 sierpnia 2012r. (to jest w chwili kradziezy) mial naprawiony pojazd. Wcze$niej, decyzja z dnia 5
marca 2012r. otrzymal ubezpieczenia majace pokryé koszty naprawy w wysokoéci 7. 227.70,-zt. Powod konsekwentnie
twierdzi, ze koszty te nie byly wystarczajace do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Jednakze zwazywszy
na fakt, ze w sierpniu 2012r. pojazd byl naprawiony (a w rzeczywisto$ci nastepny ubezpieczyciel nie wiedzial o tym
zdarzeniu, o ktérym powdd byl zobowigzany powiadomié tego ubezpieczyciela, co wynika z ogélnych warunkéw AC),
a pozwany kwestionowal wysoko$ci kosztow naprawy, o jakich twierdzil powdd, to na nim spoczywal obowiazek
wykazania, ze istotnie poniost wyzsze koszty naprawy do sierpnia 2012r., anizeli te, jakie otrzymal od pozwanego.

Sad odwolawczy nie przeczy, ze co do zasady powdd nie ma obowiazku naprawy pojazdu, czy wykazywania, ze
faktycznie do naprawy dojdzie, czy doszlo. Niemniej jednak przedmiotowa sprawa jest o tyle odmienna, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pow6d dokonal naprawy pojazdu, bowiem w jego odszkodowanie z
tytulu odpowiedzialno$ci auto casco uwzglednilo stan pojazdu bez uszkodzen. Skoro tak, to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia, ze do naprawy, czyli przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, za ktéry pozwany ponosi
odpowiedzialno$é cywilna, poniost koszty przewyzszajace uzyskana kwota od pozwanego.

W tej sytuacji powod byl zobowigzany udowodni¢, ze do naprawy pojazdu byla niezbedna kwota dochodzona
niniejszym pozwem, ktéra powod dotad musial pokryé z wlasnego majatku, mimo, ze za zdarzenie szkodowe to
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, raz jeszcze nalezy wskazaé, ze to okoliczno$¢ naprawionego pojazdu w chwili
zdarzenia, obciazyla powoda ciezarem wykazania, ze ponidst koszty naprawy przewyzszajace kwote uzyskang w
ramach postepowania likwidacyjnego.

Na marginesie mozna wskazac¢, ze lgczne sumy uzyskane przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego z
ubezpieczenia AC i OC, a takze kwota zasadzona w toku postepowania sadowego o uzupelienie sumy ubezpieczenia
za kradziez pojazdu, niemal w caloSci odpowiada wartoSci pojazdu ustalonego w dniu kradziezy.

Majac jednak na wzgledzie, ze miedzy momentem kradziezy, a kolizja z dnia 2 lutego 2012r. jest niewielki odstep
czasu, to w §wietle cho¢by zasad do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznac, ze warto$¢ byla tozsama. Nie zmienia tego
faktu, ze w lutym pojazd mial kolizje, skoro na etapie sporzadzania opinii o wartoéci pojazdu w dniu kradziezy nie
wykazano, aby uzyte czeéci, spos6b naprawy, zmienil, a doktadniej rzec ujmujac zmniejszyl, wartosé pojazdu.



W konsekwencji nalezy uznac, ze suma otrzymanych lacznie kwot niemal catkowicie wyczerpuje uszczerbek w majatku
powoda, a wyzszej wysokosci szkody powod nie udowodnil.

Warto takze zauwazy¢, ze powo6d dokonal wyboru i zadal, aby naprawienie szkody nastapilo przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 361 § 1 ke). W okolicznoSciach tej sprawy, skoro naprawa samochodu nastapita
przed wytoczeniem procesu, powod mial obowiazek wykazania, jakie koszty ponidst w zwiazku z przywroceniem
rzeczy do poprzedniego stanu. Faktycznie poniesione koszty naprawy, w tym przypadku, sa rownoznaczne w ocenie
Sadu I instancji z pojeciem szkody. Przedlozenie przez powoda kosztorysu stwierdzajacego koszt naprawy pojazdu,
opiewajacego na kwote 16.174,08,-z1, nie jest tozsame z udowodnieniem wysokoéci szkody. Gérna granice obowigzku
naprawienia szkody w rozwazanym przypadku wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie
hipotetyczny koszt jej naprawienia. Wynika to z zasady, ze w wyniku naprawy szkody przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej nie moze doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego, a ponadto obowigzkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie moze by¢ zZrodlem
jego wzbogacenia W sytuacji, kiedy szkoda zostala naprawiona (co wynika z postepowania likwidacyjnego szkody
AC) gbérng granice obowiazku naprawienia szkody wyznacza tylko faktyczny rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy. W
konkretnym przypadku nie mozna, bowiem abstrahowac od tego czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynil.

Na koniec nalezy podkredli¢, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne. Sad Okregowy nie byt zwigzanymi
tymi dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi prawidlowego
zastosowania przez Sad Rejonowy i dokonania nastepnie wlasciwej wykladni norm prawa materialnego.

Co sie za$ dotyczy naruszenia prawa procesowego, to zarzut naruszenia art. 227 kpc w zwigzku z art. 278 § 1 kpc nie
byly zasadne. Po oddaleniu wniosku powoda o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, przed zamknieciem rozprawy
powdd zlozyl, co prawda zastrzezenie w trybie art. 162 kpc (k. 92), jednak dotyczyt on naruszenia art. 227 kpc w
zwigzku z art. 187 § 1 kpc, co jest niezrozumiale. A protokét nie byl sprostowany.

Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji z art. 162 kpc jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu. Cel art. 162 kpc bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, Ze strona, ktéra we
wlaéciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucac
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow
dowodowych, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie. Innymi slowy strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w
apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski
o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 kpc nie zwrdcila trafnie uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 lutego 2014 r., VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r.,
I A Ca 784/13). W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144).

Ponadto Sad Najwyzszy wyjasénil, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad I instancji
przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznoSci, jezeli nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci -
na najblizszym posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. W przypadku wydania
postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za trafne - moze zweryfikowaé¢ swoje stanowisko
wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je badz tez uchyli¢, co wynika z tredci art. 240 § 1 kpc. Natomiast,
jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone trafnie w terminie okreslonym w art. 162 kpc,



strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona zostanie takze
kontrola przewidziana w art. 380 kpec.

Niezaleznie jednak od tego w apelacji brak jest sformutowanego zarzutu w trybie art. 380 kpc.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2009r., V CSK 270/09 (Lex nr 677901) nawet wskazal, ze w my$l art. 380
kpc, warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
w $rodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnik6éw treéci wprost w nich niewyrazonych.

Ponadto we wnioskach apelacyjnych nie ma wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, dlatego w tym zakresie
postepowanie dowodowe nie moglo by¢ uzupelnione przed Sadem II instancji.

Dalej nalezy wskazac, ze ocena przeprowadzonych dowodéw zostala przeprowadzona prawidlowo. Sad I instancji nie
naruszy! przepisom art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 233 kpc. Samo zakwestionowanie stanowiska sadu nie spelnia
wymogow skuteczno$ci zarzutow naruszenia wskazanych norm. Stad szczegblowe ustosunkowanie sie do wskazanych
zarzutow jest niemozliwe. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym
oparl poszczegdlne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalefi, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I Instancji przeprowadzil skrupulatng analize kazdego
z przedtozonych dowodéw, dokonujac konfrontacji ich tresci, oraz zwracajac przy tym uwage na niezwykle istotng
dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie kwestie szkody powoda. Wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowodow ukladaja sie w logiczng calosé, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, nie pozostajg ze
soba w sprzecznosci, a nadto istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W tych warunkach takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy jawi sie, jako bezzasadny.

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 kpc nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o
zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosSci), nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu
dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popelione w procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji
pelnej zalatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2014r., V CZ 56/14, LEX nr 1511820/.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Rejonowy rozpoznal merytorycznie zgloszone roszczenie, zbadal materialng
podstawe zadania pozwu, zbadal wszystkie merytoryczne zarzuty. Ponadto wyjasnil i ocenit okoliczno$ci faktyczne
stanowigce przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie dokonal subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod okreslone przepisy prawne i w tym zakresie argumentacja Sadu I instancji jest pelna, wyczerpujaca
oraz zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie sg trafne, a apelacja podlega oddaleniu na
mocy art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad odwotawczy oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu uregulowanej w art. 98 § 1 kpc.



