Sygn. akt IX Ca 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko T. B.iB. G.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P.

o naprawienie wyrzadzonej szkody

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Piszu

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt VI C 208/13,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II oraz III i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

Sygn. akt IX Ca 732/14

UZASADNIENIE

H. D. wytoczyla powo6dztwo przeciwko T. B., wspolnikowi spolki cywilnej (...) z siedziba w B. o zaniechanie stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody. Zdaniem powo6dki w wyniku niegodziwego
postepowania pozwanego wyrzadzono jej szkode w kwocie 3.279,13 zl.

Pozwany T. B. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl, ze zadania
powddki sa bezzasadne, za$§ ona sama nie skorzystala w terminie 10 dni liczonych od dnia zawarcia umowy z



uprawnienia do odstapienia od niej. Wskazal, Zze miedzy nim, a B. G., jako drugim wspoélnikiem sp6lki cywilnej (...),
zachodzi wspotluczestnictwo konieczne.

W toku procesu powodka oraz Powiatowy Rzecznik Konsumentow w P., ktéry wstapil do sprawy, wniesli o dopozwanie
B. G., co Sad uczynil postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. Jednoczes$nie Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w P.
popierajac pozew powodki w catosci i wszystkie zadania w nim zawarte doprecyzowal, ze tytulem naprawienia szkody
powddka domaga sie solidarnie od pozwanych kwoty 3.279 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Pozwana G. w skladanych zeznaniach nie uznata zagdania pozwu.

Sad Rejonowy w Szczytnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Piszu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 roku, sygn.
akt VI C 208/13 umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej roszczenia o zaniechanie stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i odstapil od obciazania powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 9 maja 2010 roku H. D. zawarta z (...) s.c. umowe kupna-sprzedazy nastepujacych
towarow:

- terapia M. za kwote 780 zl,

- koldra K. za kwote 1490 zk;

- poduszka K. za kwote 220 zl;

- koldra S. za kwote 1 zl;

- poduszka S.za kwote 1 zl;

- poduszka M.za kwote 1 zk.

Zakup towaru finansowany byl przez (...) Bank S.A., kt6éry udzielil H. D. kredytu.

W piémie z dnia 26 maja 2010 roku (...) s.c. B. T. B. poinformowala H. D., iz brak jest podstaw do przyjecia towaru
iuznania, iz zostalo dokonane skuteczne odstgpienie od umowy.

W dniu 28 lipca 2010 roku H. D. odeslata za posrednictwem firmy (...) zakupiony towar na adres (...)-(...) B., ul. (...).
Préba zwrotu przesylki do nadawcy sie nie powiodla.

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2010 roku H. D. o§wiadczyla pozwanym, ze odstepuje od zawartej umowy kupna-sprzedazy,
ktéra miala podpisa¢ w wyniku podstepu. Poinformowala takze, iz odeslala towar w stanie nienaruszonym.

Uwzgledniajac dokonane przez powddke cofniecie pozwu w zakresie zgdania zaniechania stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w tej czeéci. Odnoszac sie do pozostalych zadan pozwu Sad
ten wskazal, ze prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa reguluje art. 2 ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny. Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, iz powddka w zaden sposdb nie udowodnila, iz odstapila
od umowy w ustawowym terminie 10 dni. W szczegdlnosci powddka nie powolala na te okoliczno$é¢ $wiadkow, nie
przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie polaczen telefonicznych na numery pozwanych.
Sad wskazal, ze nie mogt oprzeé ustalen faktycznych jedynie na twierdzeniach powodki, ktérym zresztg kategorycznie
zaprzeczyli pozwani. Stosownie do treéci art. 6 k.c., to na powodce spoczywat ciezar udowodnienia faktu odstapienia od
umowy w terminie 10 dni, albowiem z faktu tego wynikaly korzystne dla niej skutki prawne. Z zadnego z dokumentéw
przedlozonych przez powodke nie wynikalo, iz powoédka w terminie do 19 maja 2010 roku zlozyta jakiekolwiek
o$wiadczenie, w formie telefonicznej czy pisemnej, pozwalajace ustalié, iz doszlo do skutecznego odstgpienia od
przedmiotowej umowy kupna —sprzedazy. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz umowa laczaca strony w dalszym



ciggu obowigzuje wobec czego brak jest podstaw do zadania naprawienia szkody. Z tego wzgledu powo6dztwo zostalo
oddalone.

Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie zamiast oparcia sie na art. 13 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206) gdzie
ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na
przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych
i dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego w kwestii skuteczno$ci odstgpienia od umowy kupna —
sprzedazy nie dajac wiary wyjasénieniom powodki oraz oparciu rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym
wynikajacym z nierozwazenia dowodu z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez powodke oraz szeroko pojetych
okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ odniesienia sie do zgdania uniewaznienia umowy wynikajacego z art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr
171, poz. 1206).

Wskazujac powyzsze zarzuty powoddka wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze:

a) powodka skutecznie odstgpila od umowy kupna — sprzedazy towaréw konsumpcyjnych zawartej z pozwanymi z
obowigzkiem wzajemnych rozliczen,

b) badz uznanie zgdania uniewaznienia umowy i naprawienia wyrzadzonej przez pozwanych szkody w Swietle ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

ewentualnie
2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany ztozyt odpowiedz na apelacje powodki, w ktorej wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego T. B. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uznacé nalezalo za zasadna i podlegajaca uwzglednieniu w zakresie wniosku o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

U podstaw uwzglednienia apelacji leglo przekonanie Sadu Okregowego o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy.
Pojecie "istoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy
sad nie zbadal materialnoprawnej podstawy dochodzonych roszczen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze nalezy przez to rozumie¢ przede wszystkim niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O
sytuacji takiej mozna moéwié, jezeli sad pierwszej instancji rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, jezeli
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo nie rozwazyl merytorycznych zarzutéw pozwanego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, "Izba
Cywilna" 2011, nr 5, s. 28 i z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 139/12, nie
publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/1, LEX nr 1353349).

Podstawa rozpoznania zgloszonego w przedmiotowej sprawie zadania winna by¢ ocena, czy pozwany odpowiada za
stosowanie wobec powddki nieuczciwych praktyk w rozumieniu wskazanej w pozwie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206). To znaczy, ze zadaniem Sadu
rozpoznajacego przedmiotowa sprawe bylo zbadanie przestanek wskazanych w art. 12 wskazanej ustawy tj. zbadanie,
czy w przedmiotowej sprawie zaistniala konkretna, wskazana w Rozdziale 2, w art. 3 — 11 nieuczciwa praktyka rynkowa
oraz czy doszlo do zagrozenia badZ naruszenia interesu (prawnego) konsumenta. Takie bylo tez zadanie jednoznacznie
sformulowane przez powddke w tresci jej pozwu, w ktérym wymieniona jasno sprecyzowala nie tylko swoje roszczenia,
ale dodatkowo wskazala ich podstawe prawng. Wprawdzie na rozprawie w dniu 8 maja 2014 roku powodka, w zwigzku
z tym, iz pozwani nie prowadza juz dzialalno$ci gospodarczej, cofnela powodztwo, jednakze jedynie co do zadania
z pkt 1 pozwu czyli w zakresie zadania zaniechania stosowania przez pozwanych nieuczciwych praktyk rynkowych.
Pozostalo zadanie z pkt 2 pozwu, oparte na przepisie art. 12 ust. pkt 4 przywolanej powyzej ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, dotyczace naprawienia wyrzadzonej szkody, w
szczego6lnosci poprzez zadanie uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen, doprecyzowane
w zakresie kwoty dochodzonej przez powodke tytulem naprawienia szkody do kwoty 3.279 zl.

W tych warunkach, przy tak kategorycznym sformutowaniu zadania pozwu, nie do zaakceptowania jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ktory nie odniost sie w ogoéle do treéci zadan powddki wywodzonych w oparciu i wskazana powyzej
ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ograniczyt sie jedynie
do oceny przeslanek skutecznos$ci zlozonego przez powddke o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej z pozwanymi
umowy przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Tym samym Sad ten pominal zaréwno tre$é
zgloszonego w pozwie zadania, jak i wskazang tam podstawe materialnoprawna dochodzonych roszczen, de facto nie
rozstrzygajac w ten sposéb o zadaniu strony powodowej. Mimo, ze powddka w istocie w uzasadnieniu swych pism
domagala sie réwniez ustalenia, ze skutecznie odstapila od umowy laczacej ja z pozwanymi w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, to w istocie zZadania jej pozwu sprowadzaly sie do roszczen okreslonych
w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Tym samym za zasadny nalezalo uznac wskazany przez powddke w apelacji zarzut oparcia sie przez Sad Rejonowy na
ustawie, ktdra nie byla podstawa zadania pozwu. W realiach niniejszej sprawy wlasciwe okreslenie podstawy prawnej
zadania pozwu bylo istotne dla czynionych w sprawie ustalen, a w szczeg6lnosci okreslenia podstawy faktycznej
zadania pozwu. Z twierdzen powodki wynika, ze domaga sie ona naprawienia szkody wyrzadzonej jej przez pozwanych
a wynikajgcej z umowy, jaka pow6dka z nimi zawarla w warunkach stosowanej przez pozwanych nieuczciwej praktyki
rynkowej. Przyjecie za podstawe tak zadania pozwu, jak i rozstrzygniecia ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, a nie
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym skutkowato tym, ze Sad
Rejonowy w ogole nie zajal sie kwestia warunkéw, w jakich przedmiotowa umowa zostala zawarta, w szczegélnosci
w kontekscie ewentualnych nieuczciwych praktyk rynkowych, a ograniczyl sie jedynie do oceny wykazania przez
powodke, czy w ustawowym terminie 10 dni, okre$§lonym w przepisach ustawy z dnia 2 marca 2000 roku, zlozyla
ona pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Dodatkowo warto wskazaé, ze w obu wskazanych powyzej
ustawach inny jest rozklad ciezaru dowodu. W przypadku rozwazania prawidlowosci odstgpienia od umowy na
podstawie ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny ciezar dowodu, ze nastapilo skuteczne odstapienie od umowy
obcigzal powodke. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w
blad spoczywal na przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowe;.



Wskazane powyzej okolicznosci §wiadcza - w ocenie Sagdu Okregowego - o nierozpoznaniu istoty sprawy, w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. co z kolei skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien poczyni¢ ustalenia faktyczne niezbedne dla
merytorycznej oceny zagdan pozwu, w szczego6lnosci pod katem zaistnienia przestanek wskazanych w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz rozwazy¢, czy zachodzg przestanki do
uwzglednienia zadania powodki w zakresie dochodzonej przez nig kwoty 3.279 z} z tytulu naprawienia wyrzadzonej
jej szkody.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o kosztach
orzekajac po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



