Sygn. akt IX Ca 691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Zakladowi Karnemu w B. i Aresztowi Sledczemu w O.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt X C 1442/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w B. kwote 600 zl (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 691/14

UZASADNIENIE

Powod 1. S. wniost o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w B. kwoty 6.000
z} i Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w O. kwoty 3.000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznana
krzywde, polegajaca na ponizajacym i upokarzajacym traktowaniu go przez funkcjonariuszy publicznych Stuzby
Wieziennej — Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej. Nadto wni6st o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze od listopada 2010 r. przebywal w Areszcie Sledczym w O. w zwigzku z zastosowaniem
wobec niego przez Sgd Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny tymczasowego aresztowania. W dniu 7 lipca 2011 1. na
oddziale penitencjarnym nr 1 Aresztu Sledczego w O. w pomieszczeniu laznia, w trakcie przeprowadzanych czynnoéci



kontrolnych doszlo do naruszenia jego godnosSci osobowej i osobowoSciowej. Funkcjonariusze dokonujacy kontroli
zachowywali sie w arogancki sposob, uzywali agresji stownej i przemocy fizycznej. Powod wskazal, iz zostat przez
jednego z funkcjonariuszy dokonujacych kontroli przyci$niety do $ciany, gdy powdd byl juz nagi dwaj funkcjonariusze
dokonujacy kontroli obrazali i lzyli go stlownie, uzywali wulgaryzmoéw i czynili wulgarne uwagi, co do budowy jego
ciala. Po zakonczonej czynno$ci kontroli osobistej, w czasie, gdy powod sie ubieral jeden z funkcjonariuszy biorgcych
czynny udzial w czynnoS$ciach kontrolnych wyszed! z pomieszczenia lazni, by po chwili wrdcié i uderzyé powoda z
otwartej dloni w tylna czeéc glowy i o§wiadczyl, aby powod to zapamietal. O zaistnialym zdarzeniu powdd opowiedzial
P. M., z ktorym dzielil cele i funkcjonariuszowi oddzialowemu peligcemu stuzbe na oddziale penitencjarnym,
informujac go jednoczeénie, iz na znak protestu, co do zaistnialego zdarzenia zaklada protest glodowy i odmawia
przyjmowania positkow. Nastepnie powod zostal skierowany do pielegniarki, ktora obejrzala jego glowe i ktorej
roéwniez opowiedzial o zaistnialym zdarzeniu. Powod wskazal, iz zlozone przez niego odwiadczenie o zdarzeniu zostalo
przekazane do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O. i potraktowane jako skarga, ktora zostala rozpatrzona
jako bezzasadna. W ocenie powoda na skutek zdarzenia z dnia 7 lipca 2011 r. zostala naruszona jego godnosc
przez funkcjonariuszy panstwowych, ktérych dzialanie spowodowalo dla powoda daleko idace negatywne skutki w
postaci leku, przerazenia, a takze zachwiania obrazu i stosunku personalnego wobec organéw wladzy panstwowej i
funkcjonariuszy publicznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa —Zaklad Karny w B. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 lipca 2011 r. funkcjonariusze Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej,
na polecenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w O. realizowali czynno$ci kontrolne na terenie Aresztu
Sledczego w O. polegajace na dokonaniu kontroli cel mieszkalnych. W wyniku podejmowanych czynnosci, powod
poddany zostal kontroli osobistej. Pozwany wskazal, iz powdd ani w trakcie kontroli, ani bezposrednio po jej
zakonczeniu nie zglaszal zadnych uwag w przedmiocie sposobu jej przeprowadzenia. Powdd rzekome niewlasSciwe
traktowanie go przez podczas kontroli osobistej zglosil oddzialowemu dopiero w trakcie przemieszczania go do
celi mieszkalnej. Niezwlocznie po zgloszeniu powod zostal doprowadzony do ambulatorium na stosowne badania,
podczas ktorych pielegniarka dyzurna nie stwierdzita zadnych obrazen zewnetrznych u powoda. Pozwany wskazal, iz
przeprowadzil kontrole zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a podczas przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
nie stwierdzono zadnych uchybien badz zaniedban.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Paristwa — Areszt Sledezy w O. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w O.powdd mial zapewnione
bezpieczenstwo i nie byl zagrozony w zaden sposéb. Pozwany wskazal, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za
dzialania funkcjonariuszy publicznych z Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej, ktoérzy dzialaja na podstawie
zarzadzenia nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie zasad
organizacji i zakresu dzialania etatowych Grup Interwencyjnych Sluzby Wieziennej. Pozwany wskazal, iz w dniu 7
lipca 2011 r. funkcjonariusze faktycznie przeprowadzili kontrole cel mieszkalnych i wybranych pomieszczen na terenie
Aresztu Sledczego w O.. Kontroli cel mieszkalnych dokonuje sie podczas nieobecnosci osadzonych, ktorzy w tym
czasie poddawani sa kontroli osobistej lub pobieznej, przez co najmniej dwoch funkcjonariuszy tej samej plci. Z
raportu przebiegu stuzby dowoddcy zmiany z tego dnia nie wynika, aby na wykonywane czynnosci stuzbowe przez
funkcjonariuszy osadzeni wnosili jakiekolwiek uwagi. Pozwany wskazal, iz ukaral powoda kara dyscyplinarna, zgodnie
z przepisami w zwigzku z podjetym przez niego protestem, przy czym powodowi zostala zapewniona pomoc medyczna,
psychologiczna i duszpasterska.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo. Odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu w catoSci.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zostal osadzony w Areszcie Sledezym w O. w dniu 24 listopada 2010 r. w zwigzku
z zastosowaniem wobec niego przez Sad Rejonowy w Olsztynie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

W dniu 7 lipca 2011 r., w godz. 8.30 — 12.30 funkcjonariusze Grupy Interwencyjnej Stuzby Wieziennej, dzialajac
na podstawie zarzadzenia Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w 0.(01/0-073/100/11 z dnia 27 czerwca
2011r.) przeprowadzili kontrole cel mieszkalnych i wybranych pomieszczei na terenie Aresztu Sledczego w O..
Jednym z kontrolowanych pomieszczen byla cela nr (...) w Oddziale Penitencjarnym I. Oprocz kontroli celi
mieszkalnej funkcjonariusze dokonali kontroli osobistej m.in. powoda. Kontroli osobistej dokonuje sie w oddzielnym
pomieszczeniu, wykonuje ja dwoch funkcjonariuszy. Po zakonczeniu kontroli osobistej powdd zostal przemieszczony
do innej celi mieszkalnej, gdzie czekal do czasu zakonczenia kontroli. Po uplywie kilkudziesieciu minut w trakcie
przemieszczania sie do celi mieszkalnej, powod zglosil oddzialowemu, iz byl niewlaSciwie potraktowany przez
funkcjonariuszy realizujacych kontrole osobista poprzez uzywanie wobec niego wulgarnych stéw i uderzenie w tyl
glowy. O zaistnialym fakcie dowddca powiadomil dowodce zmiany.

Powod zostat w dniu 7 lipca 2011 r. ok. godz. 12.00 doprowadzony do ambulatorium, gdzie pielegniarka dyzurna
dokonala ogledzin jego ciala. Pielegniarka nie stwierdzita jakichkolwiek obrazen zewnetrznych u powoda.

Powod od dnia 7lipca 2011 r. do dnia 13 lipca 2011 r. prowadzil protest glodowy. W zwigzku z prowadzonym protestem
powdd zostal objety opieka medyczna, psychologiczna i duszpasterska. Za podjety protest powdd zostal ukarany kara
dyscyplinarna.

Kontrola osobista powoda przeprowadzona w dniu 7 lipca 2011 r. przebiegala zgodnie z procedurami i obowiazujacymi
przepisami prawa. Zaden z funkcjonariuszy przeprowadzajacych kontrole nie uzywal w stosunku do powoda
obelzywych i wulgarnych stow, nadto nie byla uzyta w stosunku do niego przemoc fizyczna.

Funkcjonariusze Grup Interwencyjnych Stluzby Wieziennej dzialaja na podstawie zarzadzenia nr 3/1011 Dyrektora
Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie zasad organizacji i zakresu dzialania etatowych
Grup Interwencyjnych Stluzby Wieziennej. Kontrola przeprowadzana jest przy udziale przedstawiciela danej jednostki,
ktorym z reguly jest dowddcea jednostki lub jego zastepca. Kontroli cel mieszkalnych dokonuje sie pod nieobecnoéc
osadzonych w celi, ktorzy na czas kontroli przenoszeni sa do innego pomieszczenia, celem dokonania kontroli osobistej
lub pobieznej. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu odziezy, obuwia i ciala osadzonych.. Po przeprowadzeniu
kontroli osadzeni sa umieszczani z powrotem w swoich celach. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzana jest notatka
shuzbowa, w ktérej dowddca grupy ocenia takze atmosfere po kontroli, co ma zwigzek z mozliwos$cig zgtaszania uwag po
dokonanej czynnoSci. Notatka ta dotaczana jest do zarzadzenia Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej i znajduje
sie w Dziale Ochronnym Aresztu Sledczego w O..

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji powod nie
wykazal, iz doszlo do naruszenia jego débr osobistych poprzez obrazanie go, wulgarne odnoszenie sie do niego, czy
wreszcie uzycie przez funkcjonariusza przemocy fizycznej wzgledem niego. Sad wskazal, ze Zrodlem odpowiedzialnoSci
pozwanego jest szkoda pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wiladzy publiczne;j.
Zgodnie za$ z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, Ze jego prawa zostaly naruszone nieshusznie,
a dzialanie pozwanego bezprawne. Tymczasem w zebranym materiale dowodowym twierdzenia powoda nie znalazlty
odzwierciedlenia, co pozwolilo uznaé je za nieudowodnione. Sad podkreslil, ze funkcjonariusze Grupy Interwencyjnej
dzialali na podstawie i w granicach prawa. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kontrola osobista
byla przeprowadzona prawidlowo. Zawnioskowany przez powoda $wiadek P. M., wspoélnie z nim osadzony, ktory
uczestniczyt w kontroli osobistej, nie potwierdzil zarzutéw powoda, stanowczo zaprzeczyl aby powdd byl bity i
zniewazany. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, bowiem korespondowaly z zeznaniami pozostalych $wiadkow
i zgromadzonymi dokumentami. Dodatkowo pielegniarka nie stwierdzila zadnych obrazen zewnetrznych na ciele
powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka przyznania zado$¢uczynienia zgodnie z art. 448 k.c. jest doznanie



krzywdy, czego powod nie udowodnit. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje
materialng powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod domagajac sie w istocie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z zagdaniem
pozwu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wynikajacy z daleko idacej
dowolnosci w ustalaniu faktéw i okoliczno$ci opartych jedynie na wyjasnieniach stron pozwanych, przy jednoczesnym
pominieciu dowodbéw przemawiajacych za potwierdzeniem faktéw i okoliczno$ci sprawy na korzy$é powoda. Zarzucit
obraze przepis6w postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez brak merytorycznego ustosunkowania
sie do niektérych pism przez niego zlozonych oraz, ze nie zostaly wykonane jego wnioski o zapoznanie sie zdowodem
w postaci akt osobowych cz. B., co naruszylo jego prawo do mozliwo$ci ustosunkowania sie do dowodu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal na trafno$¢ orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych okres§lone
zostalty w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. i skonkretyzowane w Kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa. Z przepisow tych wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa sa: wystapienie szkody, wykonywanie funkcji wladzy publicznej, wyrzadzenie szkody dzialaniem
organu wladzy publicznej oraz niezgodno$¢ z prawem dzialania wltadzy publicznej wyrzadzajacej szkode (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (Dz. U. Nr 145, poz. 1638). Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. W tej
sytuacji powdd powinien byl przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ jego roszczenia. Skoro tego nie uczynil,
Sad Rejonowy trafnie oddalil powddztwo w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadny zarzut powoda, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byta bledna. Ocena
ta zostala oparta o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC
1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655 ).

Whbrew zarzutom powoda Sad Rejonowy omoéwil wszystkie dowody zebrane w sprawie. Nie odnosil sie wprawdzie
szczegOlowo do tych dowodéw, ktory byly ze sobg zbiezne. W zakresie dowodéw z dokumentéw uznatl je za wiarygodne,
gdyz zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodnos$ci. Fakt ten stwierdzil w uzasadnianiu. Szczegbélna uwage
pos$wiecil natomiast zeznaniom $wiadka P. M., kt6ry nie potwierdzil podawanych przez powoda okolicznosci. Dowdd
z przeshuchania tego $wiadka jest szczegoélnie istotny, gdyz $wiadek ten byt osadzony z powodem i niewatpliwie nie
mial interesu by zeznawac na niekorzy$¢ powoda. Poza tym, co zostalo wskazane przez Sad Rejonowy, zeznania tego



Swiadka, sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Nie tylko z dowodami osobowymi, ale rowniez
dokumentami. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powod nie kwestionowal prawdziwosci dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, w tym notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 7 lipca 2011 r. przez pielegniarke, ktore nie stwierdzila
zadnych obrazen na ciele powoda. Niewatpliwie naruszenie nietykalnoéci cielesnej, ktore podnosi powo6d, powinno
pozostawi¢ jakie$ Slady na ciele powoda. Brak takich §ladow, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, pozwala na przyjecie logicznego toku zdarzen, w ktéorym nie mieszczg sie podnoszone przez
powoda okolicznoSci.

Powod zarzucil réwniez, iz Sad Rejonowy nie odniost sie w uzasadnieniu do pewnych dokumentéw, ktére zostaly
przedstawione przez powoda. Twierdzenia ten stanowia w istocie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2
k.p.c. Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu. W judykaturze przewaza poglad, w mysl ktorego strona moze powotaé
sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy z powodu braku w
uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca
2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane
przez ustawodawce elementy, w szczego6lnos$ci wskazana zostala podstawa prawna rozstrzygniecia oraz dowody, na
ktérych Sad I instancji oparl sie, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.
Szczegbdlowo zostalo omdwione przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe. Sad wskazal, ktére dowody uznal za
wiarygodne i dlaczego, a ktéry dowod uznal za niewiarygodny. W oparciu o tre$¢ uzasadnienia Sad Okregowy mog}t
przeprowadzi¢ kontrole zaskarzonego orzeczenia. Ponadto wskazaé nalezy, iz zarzut powyzszy mogiby byé skuteczny
tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazalby, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Na taki zwigzek powo6d nie wskazal w
uzasadnieniu apelacji. W konsekwencji nalezy uznaé, iz zarzuty apelacji byly w calo$ci niezasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, iz powdd przegral
sprawe w postepowaniu apelacyjnym i w zwiazku z tym obowiazany jest do poniesienia kosztéw procesu, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktdre stanowila oplata za czynnosSci radcy prawnego przed Sadem II
instancji.



