Sygn. akt IX Ca 425/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt X C 50/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 425/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 524,79,-zt z ustawowymi odsetkami od
szczegOlowo wskazanych kwot i dat do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze dostarczal paliwo gazowe do lokalu pozwanego znajdujacego sie w O. przy ul. (...), na podstawie
umowy z 11 czerwca 2008r. Pozwany pomimo niekwestionowania dostarczenia paliwa gazowego oraz wysokoSci
zaplaty, nie uiscil wymagalnej naleznosci.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ zawarcia umowy
o dostarczenie paliwa gazowego z pozwanym, iloéci dostarczonego paliwa i wysoko$ci naleznoSci do zaplaty przez
pozwanego. To uniemozliwilo poczynienie w sprawie jakichkolwiek ustalen faktycznych, ale takze ustalenie istnienia
po stronie pozwanego wymagalnego zadluzenia wobec powoda.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna bylo w przedmiotowej sprawie uznac, ze pozwany nie przedstawiajac konkretnych
dowoddw na poparcie swojego stanowiska w rzeczywistoéci uznal powodztwo. Powdd byl w sprawie reprezentowany



przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego i winien on przejawi¢, chociaz minimum staranno$ci w wykazaniu
zasadnosci zadania.

Warunkiem wydania wyroku zaocznego w wypadku niestawiennictwa pozwanego na rozprawie i nie podjecia obrony,
jest przyjecie za prawidlowych twierdzen powoda, niebudzacych uzasadnionych watpliwosci w §wietle okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych. W niniejszej sprawie powod nie zlozyl nie tylko pism
procesowych, ale nawet samego pozwu, wiec niemozliwa byla analiza domniemania zgodno$ci stanowiska powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 9881 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac naruszenie:

1. art. 87 kpc poprzez bledne przyjecie, ze osoba, ktora reprezentowala powddke przed Sadem I Instancji byla
profesjonalnym pelnomocnikiem, podczas gdy z caloSci dokumentacji zebranej w sprawie w tym zlozonego do akt
sprawy pelnomocnictwa dla M. L.jednoznacznie wynika, ze pelnomocnikiem powodki byl pracownik, niebedacy radca
prawnym lub adwokatem, co skutkowalo brakiem pouczenia powodki zgodnie z art. 5kpc o tresci artykuldow 6 ke,
125 kpc, 126 kpc, 127 kpc, 128 kpc, 187" kpe, co skutkowalo brakiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci oraz brakiem rozpoznania istoty sprawy,

2. art. 5kpc polegajace na braku pouczenia powodki, ktora nie byla w sprawie przed Sadem I instancji reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, w wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 4

lutego 2014r. 0 obowigzkach wynikajacych z art. 6 ke, 125 kpe, 126 kpe, 127 kpe, 128 kpe, 187" kpe, ktory to brak
pouczenia spowodowal, ze powddka nie zlozyla do akt niniejszej sprawy pozwu na urzedowym formularzu, nie
zalaczylta dowodow wskazanych w pozwie oraz odpisu pozwu i zalgcznikow, podcezas gdy z uwagi na fakt, iz powodka

nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika oraz z uwagi na zmiane treéci art. 5057 kpe Sad I
instancji winien pouczy¢ powddke o skutkach prawnych naruszenia w/w przepisow,

3. art. 130 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie strony powodowej do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym po jego przekazaniu do postepowania zwyklego,

podczas gdy z uwagi na fakt brakéw formalnych w/w pozwu oraz z uwagi na zmiane art. 505° § 1 kpc wezwanie takie
winno zosta¢ wystosowane do powddki przez Sad I instancji, co skutkowalo brakiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego oraz brakiem rozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zaden z zarzutéw apelacyjnych powoda, jakie moga byé podniesione w postepowaniu uproszezonym (art. 505° §

1' kpc) nie znalazt uznania Sadu Okregowego. Najistotniejszym bylo, Ze istnieje material dowodowy, zgloszony w
dacie zlozenia pozwu, ktory pozwalalby na ustalenia, ze pow6d ma legitymacje czynng do dochodzenia naleznosci od
pozwanego, ktore dalej poddane bylyby ocenie zasadnoéci.



Brak materialu dowodowego jest wynikiem bezczynnos$ci strony powodowej, profesjonalnego podmiotu na rynku
ustug Swiadczenia dostawy paliwa gazowego, ktéra nie wykazala takze na etapie postepowania apelacyjnego zadnej
inicjatywy w tym zakresie.

Na stronie internetowej powodowej sp6tki mozna znaleZ¢ informacje, ze (...) SA jest liderem rynku gazu w Polsce.
Dzialalno$¢ podstawowa spoélki obejmuje poszukiwania i eksploatacje zl6z gazu ziemnego i ropy naftowej oraz
import, magazynowanie, obroét i dystrybucje paliw gazowych i plynnych. W Polsce (...) jest jednym z najwiekszych
i najstarszych przedsiebiorstw. Przychody firmy oraz jej zysk stawiaja spotke w czolowce najwiekszych i najbardziej
dochodowych podmiotéw w Polsce.

W tych warunkach, wbrew twierdzeniom autora apelacji, oddalenie pow6dztwa nie jest to efekt naruszenia przepisow
postepowania przez Sad I instancji, ale brak nalezytej starannosci w dzialalnoSci obstugi powodowej spotki.

Odnoszac sie dalej do zarzutow nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 5 kpc stanowi, iz sad dokonuje pouczen w kazdej
instancji, ale tylko w razie uzasadnionej potrzeby. Ustawodawca w tym przepisie nie kreuje, bowiem bezwzglednego
obowiazku udzielania w kazdym przypadku, gdy strona lub uczestnik postepowania wystepuja bez profesjonalnego
pelnomocnika, stosownych pouczen i wyjaénien. Wskazuje na to uzycie w art. 5 kpc sformulowania "sad powinien",
a nie "sad udziela".

Pojecie "uzasadnionej potrzeby" z art. 5 kpc nie zostalo zdefiniowane w kodeksie postepowania cywilnego, dlatego
tez sadowi pozostawiono ocene, czy w konkretnej sprawie taka potrzeba istnieje. To sad, kierujac sie swoja wiedzg i
doswiadczeniem ocenia, czy wystapily przestanki uzasadniajace pouczenie strony.

Zwrdcié nalezy uwage na ugruntowane orzecznictwo, ktére wskazuje, ze pouczenie z art. 5 kpc moze by¢ stosowane
wylacznie, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwlaszcza, gdy brak takiego wspéldzialania ze strona moze
mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 267/10, LEX nr
738537; z dnia 3 grudnia 1997 r., I CKN 336/97, LEX nr 33300/.

Zdaniem Sadu Okregowego zakres obowigzku z art. 5 kpc wyznacza "potrzeba procesowa", ktérej nie mozna
zrownac z zapewnieniem stronie pomocy prawnej. Do obowigzkéw sadu nie nalezy, bowiem zastepowanie strony
w postepowaniu i przejecie roli jej pelnomocnika procesowego. Nie mozna rozumieé tego przepisu takze, jako
zobowigzujgcego do pouczenia strony o mozliwosci zlozenia konkretnego wniosku dowodowego lub mozliwoéci
zakwestionowania dowodu. Nie s3 to, bowiem czynnoSci wymagajace pouczenia, zwlaszcza, ze na podstawie art. 232
kpc. Sad moze dopuécié dowod niewskazany przez strony. Strona natomiast jest nie tylko uprawniona do skladania
wnioskoéw dowodowych, ale - zgodnie z tre$cia wymienionego przepisu - zobowigzana do wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Udzielanie pouczen jest, wiec uzasadnione wowczas, gdy sad stwierdzi, ze strona jest nieporadna, gdy napotyka na
niezalezne od niej trudnosci lub przeszkody, ktdre moglyby prowadzi¢ do niekorzystnego dla niej wyniku sprawy, albo
gdy Sad dostrzega, ze strona nie potrafi sprecyzowaé wlasciwie swych twierdzen i wnioskow /por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., III UZ 30/11, LEX nr 1130397/.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powdd nie podejmowal wadliwych czynnosci
procesowych na etapie postepowania elektronicznego, ani nie napotykal na subiektywne przeszkody w wykazywaniu
dalszego istnienia przestanek uzasadniajacych zasadzenie $wiadczenia dochodzonego pozwem, jakiej sie domagal,
zatem o naruszeniu art. 5 kpc nie moze by¢ mowy.

Trudno, bowiem uznaé, aby powod, jako osoba prawna nie posiadal mozliwoéci oraz odpowiedniego rozeznania
do chotby w najmniejszym stopniu wykazania zasadno$ci powddztwa. Jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie sprzedaza, posiadajacy bazy w calym kraju z cala pewnoScia posiada odpowiednia kadre zajmujaca sie
postepowaniami sagdowymi. Nie bez znaczenia jest, Ze osoba wyznaczona do dzialania w imieniu powoda tytuluje sie
specjalista do spraw windykacji (k. 8). Powierzono jej pelnomocnictwo procesowe do wystepowania przed sadowi



powszechnymi, do samodzielnego reprezentowania powoda, prowadzenia wszelkiej korespondencji zwiazanej z
windykacja, sprawdzania i akceptowania pod wzgledem merytorycznym dokumentéw bedacych podstawa wnoszenia
wszelkich oplat w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym (k. 10). Zakres czynno$ci udzielonego pelnomocnictwa
osobie wnoszacej pozew w niniejsze sprawie, w zaden sposob nie pozwala na uznanie, ze zachodzila sytuacja, w
ktorej istniala uzasadniona potrzeba procesowa dokonywania pouczen powoda, gdyz ich brak moze rzutowacé na tresé
rozstrzygniecia.

Zatem zarzut naruszenia art. 5 kpc nie moze zosta¢ uwzgledniony. Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet obraza
przepisoOw postepowania art. 5 kpc nie skutkuje niewazno$cia ze wzgledu na pozbawienie strony moznoSci obrony
swych praw /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK 286/07, LEX nr 490414 /. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 5 kpc moze mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy tego wymaga ochrona praw
procesowych strony. Kazdy, kto wdaje sie w spor sadowy i decyduje na prowadzenie sprawy bez udzialu fachowego
pelnomocnika musi zakladaé, ze posiada dostateczna orientacje, co do sposobu prowadzenia tej sprawy.

W konsekwencji brak pouczenia ze strony sadu w zakresie okreslonym w art. 5 kpc, ktéry moze stanowi¢ uchybienie
procesowe w okolicznoSciach konkretnej sprawy, nie moze by¢ traktowany, jako dzialanie, ktore pozbawilo strone,
wbrew jej woli, moznoéci podejmowania lub §wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych zmierzajacych do
ochrony jej sfery prawnej.

Powyzsze nalezy uzupelié¢ uwaga, ze do naruszenia art. 87 kpc takze nie doszlo, gdyz jest to przepis procesowy
wskazujacy na katalog oséb mogacych byé¢ pelnomocnikiem w sprawie. Fakt blednych ustalenn Sadu I instancji, co
do osoby profesjonalnego pelnomocnika nie stanowi o naruszeniu przepisu a niewlasciwych ustaleniach. Chociaz
mozna uznaé, ze konkretna osoba wystepujgca w niniejszej sprawie powinna byé profesjonalista, skoro udzielil
powdd jej umocowanie do dzialanie w sprawie cywilnej przed sadem. Osoba ta nie byla jedynie kwalifikowanym
pelnomocnikiem, czyli radca prawnym lub adwokatem. Tym niemniej okoliczno$¢ ta, czyli bledne w/w ustalenie
pozostawato bez wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie znalazl takze powodow do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 130 § 1 kpc. Procedura naprawcza
na podstawie art. 130 kpc dotyczy brakéw formalnych pozwu, a nie brakéw dowodzenia. Poza tym to nie rzecza
jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym stanowi art. 232 kpc. Nie
istnialy, zatem przestanki do wzywania powoda do uzupelienia materiatu dowodowego, gdyz te okoliczno$ci wchodza
w zakres dowodzenia zasadno$ci zgloszonego powo6dztwa, a nie uzupelnienia brakéw formalnych.

Okolicznoéé zmiany przepiséw dotyczacych postepowania poprzez wprowadzenie nowej tresci art. 5053 powyzszego
stanowiska nie zmienia. Nowa tre$¢ tego przepisu obowiazywala od 7 lipca 2013r., za$ pozew zostal zlozony w dniu 2
wrzesni 2013r., dlatego nie ma powodu wnioskowa¢, aby powdd byl zaskoczony zmiana stanu prawnego procedury,
tym bardziej, ze tryb legislacyjny tych zmian trwal od 2012r., a ustawa zostala uchwalona 10 maja 2013r. i ukazala sie
w Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2013r.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmiana treéci nie podlegala wiekszym watpliwoscia interpretacyjnym, bo polegala na
tym, Ze poprzednio przepis ten mial tre$é: ,§ 1. Po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533,

50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu,
w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. § 2. Odpis
postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza sie pozwanemu, tylko, jezeli doreczono mu odpis pozwu. § 3. Jezeli
powdd uzupelni pozew zgodnie z wymogami § 1, przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu w
sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania”, a obecnie jego tresé jest nastepujgca: ,,§ 1. Po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych



wart. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z
art. 68 zdanie pierwsze oraz dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 505°2 § 1 oraz art. 505°* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
powyzszych brakow pozwu sad umarza postepowanie. § 2. Odpis postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza
sie pozwanemu, tylko, jezeli doreczono mu odpis pozwu. § 3. Jezeli powod uzupelni pozew zgodnie z wymogami §
1, przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupelienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym
sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania.

Jak wskazano juz wyzej, podmiot wdajacy sie w spoér, a ponadto tak jak w niniejszej sprawie, posiadajacy
wykwalifikowana kadre zajmujaca sie odzyskiwaniem naleznoSci, musi zaklada¢, ze posiada dostateczng wiedze
prawng, a co najmniej orientacje, co do sposobu prowadzenia tej sprawy oraz obowigzujacych przepiséw. Kazdego
zreszta obowigzuje zasada, w mys$l, ktérej nieznajomo$¢ prawa szkodzi.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP
49/07,0SNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie procedury, ma skutek procesowy tylko
do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem powodujacych niewazno$c
postepowania.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoéci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktbre powinien wzig¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.



