Sygn. akt IX Ca 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko (spr.)
SR del. Leszek Bil
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L.
przeciwko A. U.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Lidzbarku Warminskim
z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt VI C 441/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 391/14

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...)przy ul. (...)w L.wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy

darowizny dziatki gruntu rolnego oznaczonej numerem (...)o powierzchni 4553 m® i wartoéci 6.000 zl, polozonej
w W.gmina L., zawartej pomiedzy L. U.i jego zona O. U.jako darczyncami a pozwanym A. U.jako obdarowanym,
sporzadzonej w dniu 13 wrzeénia 2011 r. w formie aktu notarialnego i zapisanej w repertorium A nr (...)celem
zapewnienia mozliwo$ci wyegzekwowania przystugujacej powodce wierzytelnoSci w kwocie 22.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011 r. i kosztami procesu w wysokoSci 4.980 zl, zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 96/11.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 30 maja 2011 r. wystapila do sadu z pozwem o zaplate od L. U. kwoty
22.000 z} z ustawowymi odsetkami. W toku procesu, w dniu 13 wrze$nia 2011 r. dtuznik wraz z malzonka dokonat
darowizny, ktérej przedmiotem byla opisana w pozwie nieruchomosé, na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie A. U.,
ktory jest bratem darczyncy. Powdd wskazal, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta z jego pokrzywdzeniem, gdyz
pomimo, ze uzyskal pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w sprawie o zaplate, to nie moze uzyskac zaspokojenia swego
roszczenia. Z postepowania o wyjawienie majatku wynika bowiem, iz darczynica zadnego majatku nie posiada.

Pozwany A. U. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal iz, nie byt Swiadomy zadluzenia, jakie obciazalo jego brata. Ponadto powolane przez
powddke orzeczenie zasadzajace na jej rzecz $wiadczenie pieniezne, dotyczy tylko brata pozwanego, a nie jego zony,
a darowana nieruchomos$¢ wchodzila w sktad majatku matzonkéw. W zwigzku z tym powodka mogltaby domagac
sie co najwyzej uznania za bezskuteczna umowy darowizny tylko w zakresie udzialu darczyncy, a nie jego zony, w
rzeczonej nieruchomogéci. W dalszym toku procesu pozwany podniosl, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy
darowizny jest obciazona hipoteka. Pozwany wskazal réwniez, ze - juz po dokonaniu darowizny - poczynil naklady na
nieruchomoéé, ktére maja wyzsza warto$é niz warto$¢ nieruchomogci.

Wyrokiem z 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Lidzbarku
Warminskim oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wedlug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego pozwem z dnia 30 maja 2011 r. powodka wniosla o
zasgdzenie od L. U. kwoty 22.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. Wyrokiem z dnia 28 listopada
2011 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim, w sprawie I C96/11, uwzglednil powyzsze powodztwo w calo$ci
zasadzajac dodatkowo na rzecz wspoélnoty kwote 3.780 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 15 maja 2012 r.

W dniu 24 czerwca 2011 r. L. U.i O. U.sprzedali B. W.i M. W.prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer
(...)potozonego przy ul. (...)w L.za kwote 160.000 zl. W dniu 13 wrzeé$nia 2011 r. O. U.i L. U.darowali pozwanemu A.

U.dzialke gruntu znaczona numerem (...) o powierzchni 4 533m>, polozona w W., gmina L., objeta ksiega wieczysta
numer (...). W umowie wskazano, ze warto$¢ nieruchomos$ci wynosila 6.000 zl. W dacie darowizny nieruchomo$¢ byta
obcigzona hipoteka umowa zwykla na rzecz (...) Bank SAz siedziba w W.w kwocie 66.252,99 zt oraz hipoteka umowna
kaucyjng na rzecz tegoz banku do kwoty 102.300 zl, na zabezpieczenie rat naleznych z tytulu kredytu udzielonego na
podstawie umowy z dnia 7 wrze$nia 2010 r., numer (...).

Pozwany A. U. jest bratem L. U..

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Co 468/12 Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim dluznik L. U.
zlozyl wykaz majatku, z ktérego wynikato, ze nie posiada on przedmiotéw przedstawiajacych warto$é majatkowa.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie wykazala, iz wskutek
umowy darowizny dokonanej na rzecz pozwanego nastapilo jej pokrzywdzenie. Cigzaca na darowanej nieruchomosci
hipoteka, powoduje, iz nawet gdyby nie dokonano darowizny tej nieruchomosci, wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia
z uwagi na pierwszenstwo w zaspokojeniu wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi hipotecznemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac mu naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu na okolicznoéé wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny
oraz naruszenie art. 231 k.p.c. przez uznanie przez Sad, ze hipoteki obciazajace nieruchomosé okre$lona w ksiedze
wieczystej nr (...) uniemozliwiaja zaspokojenie wierzytelnos$ci powoda. Skarzaca wskazala rowniez na naruszenie art.
232 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu w celu ustalenia rzeczywistej warto$ci darowizny i mozliwos$ci
zaspokojenia powodki w wypadku sprzedazy tej nieruchomos$ci oraz naruszenie art. 527 § 1 k.c. przez uznanie, ze nie



nastgpito pokrzywdzenie powodki. Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, albowiem oparte jest na wlasciwie ustalonym
stanie faktycznym, przy wlasciwym zastosowaniu przepiséw oraz ich wykladni. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma procesowej potrzeby przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Przestankami powo6dztwa wytoczonego w oparciu o art. 527 § 1 k.c. sa:
1) pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
2) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i

3) wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig na rzecz
ktbrej przysporzenie majatkowe nastapilo.

Ciezar udowodnienia istnienia tych przeslanek spoczywa - zgodnie z ogo6lna regula wyrazona w art. 6 k.c. - na
wierzycielu, ktory z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz powodka nie wykazala stanu pokrzywdzenia wierzyciela
pozostajacego w zwigzku z czynnoscig prawng dluznika w postaci umowy darowizny.

W orzecznictwie podkresla sie, i poglad ten podziela Sad Okregowy, iz uwzglednienie powddztwa opartego na art.
527 k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoScig prawng dtuznika
a jego niewyplacalnoscia. Jezeli bowiem stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie
od tego, czy zaskarzona czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta czynno$cia a
pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje konieczno$cig oddalenia skargi paulinskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2013 r. IV CSK 738/12, LEX nr 1396456 ).

Jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06 (OSNC z 2007
r. Nr 9, poz. 138) i z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 99/11 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 28 czerwca 2007
r., IV CSK 115/07 (niepubl.), dla oceny, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzong czynnoScia prawng
dluznika polegajaca na zbyciu nieruchomosci a niewyplacalnoscia dtuznika, istotne znaczenie ma miedzy innymi
to, czy nieruchomo$é byla obciazona hipoteka. Jezeli tak, konieczne jest zbadanie, czy wobec istnienia obcigzenia
hipotecznego, wierzyciel osobisty mialby mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Wymaga to poré6wnania warto$ci nieruchomosci i wysokosci obcigzenia hipotecznego w chwili orzekania oraz oceny,
czy w $wietle obowiazujacych przepisow o egzekucji, mozliwe byloby zaspokojenie, choéby czeséci wierzytelnosci
stanowiacej przedmiot skargi paulinskiej z nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami.

Bezsporna okoliczno$cig w niniejszej sprawie byt fakt obciazenia nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy
darowizny, dwiema hipotekami: zwyklg w kwocie 66.252,99 z} i kaucyjna do kwoty 102.300z}. Jednoczeénie z umowy
darowizny wynika, iz warto$¢ nieruchomosci wskazana i przyjeta przez strony umowy wynosila 6.000 z. Powbédka
miala §wiadomosé tych okoliczno$ci. Wynikaly one bowiem juz z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Powddka



wyraznie uznala te warto$¢ za wiarygodna podajac jg jako warto$é przedmiotu sporu. Jednocze$nie pomimo istnienia
obcigzen hipotecznych tej nieruchomosci na kwote blisko 170.000 zl, pow6dka nie kwestionowala wartosci tej
nieruchomosci w toku procesu. Pomimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazata
inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania warto$éci darowanej nieruchomosci, a tym samym zaniechala wykazania
przestanki pokrzywdzenia, o ktorej stanowi art. 527 § 1 k.c. Obowigzek wykazania tej okolicznoSci spoczywal, zgodnie
z art. 6 k.c., na powodce. Powodka twierdzi, iz stosowny wniosek zostal zgloszony w postepowaniu przed Sadem I
instancji. Tymczasem dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy nie potwierdzajg powyzszego. Jak wynika
z protokolu rozprawy z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 83 akt sprawy) wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego zlozyl jedynie pozwany ale na zupelnie inne okoliczno$ci niz warto$¢ nieruchomosci. Pozwany wskazywat
bowiem, iz po dacie darowizny poczynil naklady na nieruchomos¢, ktore przewyzszaly warto$¢ nieruchomosci w
chwili darowizny, co jego zdaniem, mogloby mieé znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na
okoliczno$¢ ustalenia wartoSci tych nakladow zostat zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek, w odpowiedzi na co, pozwany zglosil zastrzezenie do protokotu co do
oddalenia tego wniosku. W aktach sprawy brak jest natomiast wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Stad tez brak jest postanowienia dowodowego w zakresie jego oddalenia. W aktach brak réwniez wniosku
o sprostowanie lub uzupekienie ktorego$ z protokoldow kolejnych rozpraw, zgloszonego w trybie art. 160 k.p.c.
Nie zostalo rowniez zgloszone zastrzezenie do protokolu na ewentualne uchybienia procesowe Sadu Rejonowego,
czego skutkiem jest, zgodnie z art. 162 k.p.c. utrata prawa powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powodka byla reprezentowana w toku procesu przed Sadem I instancji
przez profesjonalnego pelnomocnika, co nakladalo na strone szczegbdlny obowiazek dbania o prawidlowo$¢ przebiegu
postepowania.

W tych warunkach nie spos6b bylo podzieli¢ stanowiska powodki wyrazonego w apelacji co do tego, ze Sad Rejonowy
niezasadnie pominal jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. szacowania nieruchomosci. Akta sprawy
nie wskazuja, aby taki wniosek byl na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji w ogoble zlozony.

Tym samym za chybione uznaé nalezalo podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad rejonowy
przepisoéw art. 217 § 11 2, art. 227 k.p.c., art. 2311 art. 232 k.p.c.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i przy braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej ze strony powodki Sad Rejonowy mial podstawy do przyjecia, ze warto$¢ nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zaskarzonej umowy darowizny jest nizsza od warto$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej na tej nieruchomosci
hipotecznie. Z dokumentéw zlozonych przez sama powddke (ksero wypisu aktu notarialnego obejmujacego umowe
darowizny i odpisu z ksiegi wieczystej) wynika, ze wysoko$¢ zabezpieczenia hipotecznego znacznie przekraczata
warto$¢ samej nieruchomosci. Takze przestuchane w sprawie osoby, tj. darczynicy i pozwany zgodnie zeznali, ze
warto$¢ nieruchomosci byla nizsza od wysokosci wierzytelnoéci zabezpieczonej na tej nieruchomosci. Powyzszym
twierdzeniom powo6dka w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w zaden sposéb nie zaprzeczyla.

W tych warunkach za trafne uzna¢ nalezy wnioski Sadu Rejonowego co do tego, ze powbdka nie wykazala okolicznos$ci
przeciwnej, czyli tego, ze warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza od wartosci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie,
a tym samym, ze nie wykazala swojego pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Warto zwro6ci¢ uwage i na to,
ze Sad Rejonowy zwrocil uwage stron na toczace sie postepowanie z powodztwa wierzyciela hipotecznego. Takze i
ten fakt nie skutkowal Zadna inicjatywa dowodowa ze strony powddki. W tych warunkach nie bylo zadnych podstaw
do zarzadzenia przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow z urzedu, w szczegoblnoSci z opinii bieglego, ktory ustalitby
warto$¢ nieruchomosci.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powddka nie wykazala, iz miala rzeczywista mozliwoSci
wyegzekwowania wierzytelno$ci z majatku bedacego przedmiotem umowy darowizny. Gdyby bowiem doszlo do
sprzedazy nieruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego, to wierzytelnoSci, ktére zostaly zabezpieczone na
tej nieruchomosci hipotekami mialyby pierwszenstwo w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podzialowi. Powodka
nie wykazala, aby mimo zabezpieczenia hipotecznego jej wierzytelnoé¢ roéwniez zostalaby zaspokojona. Tym samym



powddka nie wykazala, aby miala rzeczywista mozliwos¢ zaspokojenia swego Swiadczenia z nieruchomosci bedacej
przedmiotem zakwestionowanej umowy darowizny.

Z uwagi na powyzsze sluszny jest poglad Sadu Rejonowego co do tego, ze powddka nie wykazala, ze zaskarzona
czynno$c¢ zostala dokonana z jej pokrzywdzeniem w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, za$ apelacja powddki jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwotawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ).



