Sygn. akt IX Ca 373/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko (spr.)
SR del. Krzysztof Krygielski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku I. R. (1)

z udzialem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) z siedzibg w K.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt
X Ns 921/12

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 373/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. R. (2) wniosla o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatek nr (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystag nr KW (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta nr KW nr (...) shuzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr (...), bedaca
wlasnoS$cig uczestniczki Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w K., na calej jej szerokosci i dtugosci do granicy
dzialkinr (...) z dziatkg nr (...) za wynagrodzeniem jednorazowym w wysokoéci 100 zl. Nadto wnioskodawczyni wniosta
o zasgdzenie na jej rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz w dniu 16 grudnia 2009 r. zawarla z uczestniczka umowe przeniesienia
prawa wlasnoéci, ktorej przedmiotem byla niezabudowana dziatka gruntu polozona w K.o numerze ewidencyjnym



(...)Jo powierzchni 3245 m 2. Uczestniczka zapewniala wnioskodawczynie, ze wskazana nieruchomo$é posiada
bezposéredni dostep do drogi publicznej. Uczestniczka wyznaczyla dzialke (...)jako droge dojazdowa do dzialek
(...), w tym dzialki wnioskodawczyni (...)Wskazany sposéb dojazdu do dzialek zostal uzgodniony z Powiatowa
Stuzba Drogowa w O.na etapie dokonywania podzialu dzialki (...). Wnioskodawczyni podzielila dziatke nr (...)na
dwie dzialki nr (...), dla ktérych utworzone zostaly dwie odrebne ksiegi wieczyste i rozpoczela budowe domu i
przychodni. Uczestniczka wiedzac, ze droga wewnetrzna znajdujaca sie na dzialce nr (...)stanowi jedyny dojazd do
dzialek wnioskodawczyni o nr (...) wyrazila zgode na to, aby wnioskodawczyni, nie majgc innego dojazdu do swej
nieruchomodci, przejezdzala przez dzialke nr (...), aby mébc dosta¢ sie do domu i budynku przychodni. Uczestniczka
pomimo tego, ze zawarla z wnioskodawczynia umowe uzyczenia dzialki nr (...)w zakresie korzystania z niej jako
drogi dojazdowej do dzialek nr (...)zaczela wnioskodawczyni utrudnia¢ ten dojazd i wezwala ja do zaprzestania
przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...). Wnioskodawczyni pismem z dnia 20 listopada 2012 r. zwrécila sie do
uczestniczki o uregulowanie sprawy dojazdu do jej nieruchomosci poprzez ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej
na dzialce (...). Uczestniczka w odpowiedzi na otrzymane pismo o$wiadczyla, iz ustanowi stuzebnosé dopiero wtedy,
gdy wnioskodawczyni ,skompensuje szkody, jakie wyrzadzila Sp6ldzielni w okresie poprzedzajacym tok spraw”.

Uczestniczka postepowania  Rolnicza Spédldzielnia Produkcyjna (...) w K. uznala co do zasady wniosek
wnioskodawczyni. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawczyni
powinna mie¢ dostep do drogi publicznej, jednakze za ustanowienie drogi koniecznej na dzialce nr (...) na
rzecz nieruchomos$ci wnioskodawcezyni zazadala odplatnosci rocznej w wysoko$ci 5.000 zl oraz jednorazowego
wynagrodzenia w wysokoéci co najmniej 20.000 zl. Ostatecznie uczestniczka sprecyzowala swoje zadanie w zakresie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci i wniosla, w razie uznania przez Sad wynagrodzenia corocznego w
wysoko$ci 5.000 zl za nieuzasadnione, o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia jednorazowego w wysokos$ci 35.000 zt.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie na cze$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozonej w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta KW OL (...), stanowiacej wlasnos¢é Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)w K., na calej jej szerokoSci
i dlugosci do granicy dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...)z dzialka oznaczong numerem geodezyjnym
(...), ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, stanowiacych dzialki
gruntu (...) polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW OL (...)i
KW OL (...), stanowigcych obecnie wlasnosé I. R. (2). Jednoczeénie Sad ten zasadzil od wnioskodawczyni I. R.
(2)rzecz uczestnika Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...)w K.kwote 100 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci opisanych powyzej, a nadto nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty po 695,75 z} tytulem zwrotu nie uiszczonych kosztow sadowych i orzekt ze
wnioskodawczyni i uczestnik ponosza pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Wedtug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego uczestniczka Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna (...)w
K.byla wlascicielem dzialki o nr ewidencyjnym (...)polozonej w K.i graniczacej z droga powiatowa nr (...). Z uwagi
na jej wielko$¢, zostala podzielona na 7 dzialek o nr od (...), przy czym dzialka nr (...)zostala przeznaczona
na droge wewnetrzna i miala zapewnia¢ dostep do drogi publicznej dla pozostalych powstalych przez podzial
nieruchomoéci. Powiatowa Stuzba Drogowa w O.decyzja nr (...)T../(...)zezwolila na lokalizacje zjazdu o parametrach
zjazdu indywidualnego z drogi powiatowej nr (...)do dzialki nr (...)przeznaczonej na droge dojazdowa do dzialek (...)w
K.. Decyzja z dnia 23 listopada 2010 r. W6jt Gminy D.ustalil warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajace;j
na budowie zjazdu publicznego z drogi powiatowej nr (...)do dzialki nr (...)potozonych w obrebie K., gmina D..

W dniu 19 grudnia 2008r. wnioskodawczyni zawarla z uczestnikiem warunkowa umowe sprzedazy, a w dniu 16
stycznia 2009r. definitywng umowe sprzedazy dzialki nr (...)za kwote 214.170 zl. Wnioskodawczyni podzielila dziatke
(...)na dwie dzialki o numerach ewidencyjnych (...)dla ktérych prowadzone sa w Sadzie Rejonowym ksiegi wieczyste
KW (...)i KW (...). Zadna z przedmiotowych dzialek nie ma dostepu do drogi publicznej. Zgodnie z uzgodnieniem
wstepnym podziatu dzialki (...)z Powiatowa Sluzba Drogowa w O.z dnia 17 lutego 2010 r., znak (...)(...)polgczenie
nowopowstalych dzialek do drogi powiatowej powinno odbywa¢ sie: dla dzialki nr (...)posrednio poprzez droge



wewnetrzng zlokalizowana na dzialce nr (...)posiadajacej indywidualny zjazd, za$ dla dzialki nr (...)posrednio poprzez
dzialke nr (...)i dziatke nr (...).

Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie z powddztwa I. R. (2) przeciwko Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w K. o
zaplate wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt X C 526/11 zasadzil na jej rzecz kwote 35.695 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz Rolnicza Spotdzielnia
Produkeyjna (...) w K. wprowadzila I. R. (2), przy sprzedazy jej dzialki numer (...), w blad, co do dostepu tej dziatki
do drogi publicznej, i przez to uzyskala od niej wyzsza ceng nizby uzyskala przy poinformowaniu jej, iz dzialka ta
nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej a dojazd do niej bedzie odbywal sie po ustanowieniu stuzebnoéci
drogi koniecznej na dzialce numer (...). Uzyskana przez sprzedawce cena nie stanowila prawidlowego ekwiwalentu
nieruchomosci. Sprzedana I. R. (2) nieruchomo$é mialaby warto$¢ 214.170 zl - przy zalozeniu, iz mialaby samodzielny
i bezposredni dostep do drogi publicznej oraz warto$¢ 146.025 zl - przy zalozeniu, ze nie mialaby w ogéle dostepu do
drogi publicznej. Warto$¢ tej dzialki, przy zalozeniu, iz dojazd do niej odbywalby sie przez inna dzialke, na zasadzie
shuzebnosci drogi koniecznej, wynosilaby 178.475 zl. Zatem adekwatng kwota, zdaniem Sadu, jaka powinna uzyskac
L. R. (2) tytulem odszkodowania za wprowadzenie jej w blad jest kwota 35.695 zl, stanowiaca r6znice miedzy kwotami
jaka L. R. (2) zaplacila za dzialke tj. kwota 214.170 zl a kwota 178.475 zl stanowiaca warto$é dziatki z zapewnionym
dostepem do drogi publicznej w postaci stuzebnosci drogi konieczne;j.

Whnioskodawczyni dojezdza do swych dzialek przez dzialke numer (...). Uczestniczka pismem z dnia 8 listopada
2012 r. wezwala wnioskodawczynie do zaprzestania naruszania prawa wlasno$ci dzialki nr (...). Jednoczeénie
uczestniczka zazadala od wnioskodawczyni naleznosci z tytulu bezumownego korzystania przez wnioskodawczynie
ze wskazanej nieruchomos$ci w latach 2009 — 2012 za kazdy rok po 5.000 zl. Pismem z dnia 20 listopada 2012 r.
wnioskodawczyni poinformowala uczestniczke, iz brak jest podstaw do zadania od niej kwoty 20.000 zl z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci nr (...) i wezwala uczestniczke do uregulowania prawnego sprawy dojazdu
do nalezacych do niej dzialek nr (...)poprzez ustanowienie stuzebnoSci przejécia i przejazdu przez dzialke (...)—
stanowiacej droge dojazdowa do dzialek (...)powstalych w wyniku podziatu dzialki nr (...). Pismem z dnia 7 grudnia
2012 r. uczestniczka poinformowala wnioskodawczynie, ze w przypadku nie zaprzestania naruszania wlasno$ci
dzialki (...)poprzez bezprawne korzystanie z przejScia i przejazdu przez wymieniong dzialke odgrodzi przedmiotowg
nieruchomoéé¢ plotem.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek, tak co do samego Zadania
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, jak i wskazywanego we wniosku wynagrodzenia za jej ustanowienie -
w kwocie 100 zl - zaslugiwal na uwzglednienie. Sad ten przyjal, ze dzialki wnioskodawczyni mimo przylegania do
drogi publicznej, nie maja do niego odpowiedniego dostepu. Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze uczestniczka dozna
uszczerbku w zwigzku z ustanowieniem shizebno$ci na nalezacej do niej dzialce nr (...) z uwagi na to, ze to
sama uczestniczka dokonujac podziatu dzialki (...) na dzialki (...) tg ostatnig przeznaczyla na droge dojazdowa do
nowopowstalych dzialek, w tym dzialki (...), zbytej nastepnie na rzecz wnioskodawczyni. Wydzielenie takiej dziatki
bylo warunkiem podzialu dziatki nr (...) i mozna uznaé, ze w istocie stanowi ona droge wewnetrzng wylaczona z
samodzielnego obrotu.

Odnoszac sie do opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci, ktorej przedmiotem bylo okreslenie wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci, Sad pierwszej instancji wskazal, ze mimo, iz opinie te uznaje za jasna, spojna i logiczna,
to przyznanie uczestniczce wynagrodzenia w kwocie wynikajacej z tej opinii, w realiach niniejszej sprawy, nie byloby
uzasadnione. Sad ten powolal sie przy tym na uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, wydanego w
sprawie X C 526/11, prowadzonej z udzialem wnioskodawczyni i uczestniczki, z ktérego wynika, ze zasadzona na rzecz
wnioskodawczyni od uczestniczki kwota 35.695 zl stanowi réznice pomiedzy cena uiszczona przez wnioskodawczynie,
a hipotetyczna warto$cia jej dzialki, wyliczona przez bieglego ds. szacowania nieruchomosci, przy zalozeniu, ze dziatka
ta, mimo przylegania do drogi publicznej, nie ma samodzielnego, bezposredniego do niej dostepu, a dojazd do drogi
publicznej zapewnia jej shuzebno$¢ przez nieruchomo$¢ sasiednia. Z tych wzgleddéw Sad Rejonowy okreslajac wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci uznal, zZe w istocie wynagrodzenie to zostalo juz przez wnioskodawczynie



zaplacone w momencie zakupu dzialki nr (...). Dodatkowo Sad ten wskazal na fakt, ze to wnioskodawczyni na wlasny
koszt urzadzila droge na dzialce uczestniczki (...)poprzez nawiezienie materialu do jej utwardzenia, a nadto, ze
korzystanie z dzialki nr (...)przez wnioskodawczynie nie stanowi niemal zadnej ucigzliwo$ci dla uczestniczki.

Z tych wzgleddéw wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci zostalo okreslone przez Sad Rejonowy na 100 zt.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nieuiszczone koszty sgdowe,
obejmujace wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad pierwszej instancji nakazal Sciagna¢ w rownych
czeSciach od wnioskodawcezyni i uczestniczki.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt. III, Vi VI zaskarzyla apelacja uczestniczka postepowania podnoszac zarzut
faktyczny polegajacy na

- niezgodno$ci ustalen faktycznych dokonanych przez sad z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez ustalenie, Ze mimo zapewnien uczestniczki Sad Rejonowy przyjal, iz dziatki nalezace do
wnioskodawczyni nie maja dostepu do drogi publicznej, podczas gdy brak takiego dostepu bylby przeszkoda
uniemozliwiajacg wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz podzial nieruchomosci;

- pominieciu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad okolicznoéci wynikajacej z akt sprawy X C 526/11,
iz uczestniczka zaoferowala wnioskodawczyni ustanowienie stuzebnoéci drogowej bez wynagrodzenia i tylko jej
nieuzasadnione stanowisko odmawiajace zgody na ustanowienie sluzebnos$ci bez wynagrodzenia spowodowalo, iz jej
nieruchomos$ci obecnie nie posiadaja dostepu do drogi publiczne;j.

Skarzaca podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw polegajace na uznaniu, iz przyznanie jej wynagrodzenia ustalonego w opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomo$ci nie jest na gruncie niniejszej sprawy zasadne. Ponadto uczestniczka wskazala na
naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powinna ona ponie$¢ koszty postepowania w sprawie, podczas gdy
niniejsze postepowanie zostalo wywolane zachowaniem samej wnioskodawczyni, ktéra odméwila ustanowienia na jej
rzecz nieodplatnej stuzebnos$ci drogowej i z tego powodu winna ponie$¢ koszty postepowania w caloéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzanego postanowienia w zakresie punktu III
i V poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci opisanych w
punkcie I IT skarzonego postanowienia w wysokosci 2.495,97 zl za kazda stuzebno$¢, a nadto o zmiane punktu VI w
czesci dotyczacej kosztow sadowych zwigzanych z udzialem w nich uczestniczki poprzez obcigzenie wnioskodawczyni
kosztami sagdowymi w pelnym zakresie oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie skarzaca wniosla o
uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia na jej rzecz od uczestniczki
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wskazujac w jej uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, albowiem oparte jest na wlasciwie ustalonym
stanie faktycznym, przy wlasciwym zastosowaniu przepiséw oraz ich wykladni. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma procesowej potrzeby przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, co
do tego, ze wniosek wnioskodawczyni, co do samej zasady, zastugiwal na uwzglednienie. Stusznie sad ten przyjal,
ze nieruchomosci wnioskodawcezyni, skladajace sie z dzialek nr (...), nie maja odpowiedniego dostepu do drogi



publicznej, mimo, Ze do drogi tej bezposrednio przylegaja. Powyzsze nie niweczy bowiem automatycznie roszczenia o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Zgodnie z art. 145 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej — drogi konieczne;j.
Przepis art. 145 k.c. wskazuje zatem, jako przestanke ustanowienia drogi koniecznej, obok catkowitego braku dostepu
do drogi publicznej, rowniez brak dostepu odpowiedniego. W takiej sytuacji nieruchomo$¢ ma wprawdzie dostep
do drogi, ale nieodpowiedni z punktu widzenia zgodnego z przeznaczeniem korzystania z tej nieruchomosci. Chodzi
wiec o to, by polaczenie z droga publiczng zapewnialo wszelka niezbedna, ze spoleczno — gospodarczego punktu
widzenia, 1acznoéc z ta droga, umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z nieruchomosci (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002r., IV CKN 895/00). Jak wskazal na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 7 lipca 1999r. (II CKN 786/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 34), o tym, czy dostep jest odpowiedni,
decyduja wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zagadnieniem odpowiedniego dostepu nieruchomos$ci do drogi
publicznej Sad Najwyzszy zajmowatl sie wielokrotnie wskazujac m.in., ze w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma dostep
do drogi publicznej, tak jak w sprawie niniejszej, to ustanowienie drogi koniecznej moze mie¢ miejsce wyjatkowo i
tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym uzasadnione wzgledy, interes spoleczno — gospodarczy, a takze, gdy wlasciciel
nie moze we wlasnym zakresie usunaé¢ zaistnialych trudnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego dla ustalenia powyzszych
kryteriéw rozwazy¢ nalezy okolicznoS$ci zwiazane z nabyciem przez wnioskodawcow nieruchomosci i jej zabudows.
Uwzgledniajac zatem wytyczne najwyzszej instancji sadowej nalezy stwierdzi¢, ze stusznie Sad Rejonowy ustalil, przy
uwzglednieniu charakteru nieruchomos$ci wnioskodawczyni i ich przeznaczenia, ze nieruchomoéci te nie posiadaja
»odpowiedniego” dostepu do drogi publicznej. Powyzszego zreszta nie kwestionowala rowniez uczestniczka w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

W tych warunkach za chybiony uznaé¢ nalezalo podniesiony przez uczestniczke zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych majacy polegaé na niezgodnosci ustalenia Sadu pierwszej instancji - co do braku dostepu nieruchomoéci
wnioskodawezyni do drogi publicznej - z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Nie sposob sie rowniez zgodzié z kolejnym zarzutem apelacji co do tego, iz Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych
pominal okoliczno$é wynikajaca z akt sprawy XC 526/11, iz uczestniczka zaoferowala wnioskodawczyni ustanowienie
stuzebnosci drogowej bez wynagrodzenia i tylko jej nieuzasadnione stanowisko odmawiajace zgody na ustanowienie
stluzebnosci bez wynagrodzenia spowodowalo, iz jej nieruchomo$ci obecnie nie posiadaja dostepu do drogi publiczne;.
W istocie powyzsza okoliczno$¢ nie znalazla sie w tej czedci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktéra dotyczy
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jednakze z tresci tego uzasadnienia wynika, iz Sad Rejonowy uwzglednit
powyzsza okoliczno$¢ przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Powyzsze jest
zrozumiale i godne podzielenia, gdyz wskazywana przez uczestniczke okoliczno$¢ nie mogla mieé znaczenia przy
merytorycznym rozstrzyganiu zadania wniosku, tj. nie mogla zmieni¢ oceny sadu, ani co do posiadania przez
nieruchomosci wnioskodawezyni odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, ani tez co do wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienia shuzebno$ci zapewniajacych taki dostep.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz przyznanie uczestniczce
wynagrodzenia ustalonego w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci nie jest na gruncie
niniejszej sprawy zasadne. W rozwinieciu powyzszego zarzutu apelujaca wywodzila, ze skoro ustawodawca w art.
145 k.c. nie wskazuje sposobu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia przystlugujacego wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, to konieczne jest w takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Skarzaca podnosila, ze
jesli Sad Rejonowy zaproponowang przez uczestniczke kwote wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci uznal za
wygorowana, to przyja¢ powinien jego wysokos¢ wynikajaca z opinii bieglego zwlaszcza, ze dowdd z takiej opinii
zostal w sprawie dopuszczony. Dodatkowo uczestniczka wskazywala, ze skoro wnioskodawczyni przed wszczeciem
niniejszego postepowania sama zrezygnowala z proponowanej jej przez uczestniczke shuzebnosci ustanowionej bez
wynagrodzenia, to w tej chwili takie wynagrodzenie powinna juz zaplacic.



Nie spos6b podzieli¢ ani wskazanych powyzej zarzutow, ani argumentacji majacej przemawiacé za ich uwzglednieniem.

Zaczynajac od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a tym samym, jak nalezy wnioskowac, twierdzenia skarzacej,
iz sad pierwszej instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow wskazac
trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powyzszy zarzut byl chybiony. Dokonana przez sad pierwszej instancji
ocena materialu dowodowego nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Co wiecej podkresli¢ trzeba, ze powyzszy
zarzut zostal podniesiony jedynie w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Skarzaca
- jak nalezy przyjmowac - nie zgadzala sie z decyzja Sadu Rejonowego co do tego, ze opinia ta nie moze stanowic
podstawy dla ustalenia wysoko$ci przystugujacego uczestniczce wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci. Analiza
tresci pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia jednoznacznie tymczasem wskazuje, ze Sad Rejonowy
uznal opinie sporzadzong w sprawie za wiarygodna, jasng, spdjna, logicznie uargumentowang i przekonywujaca.
Takze bezstronno$¢ i rzetelno$¢ bieglego nie budzila zadnych zastrzezen Sadu Rejonowego. Stad tez podniesiony
przez uczestniczke zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z ocena opinii dokonana przez Sad Rejonowy jest
niezrozumialy. Zaréwno Sad Rejonowy, jak i skarzaca, zgodnie uznaja wydana w sprawie opinie za wiarygodna i
rzetelng.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie tez naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Z jednej
bowiem strony wskaza¢ trzeba, ze wniosek z opinii bieglego zostal przez ten sad dopuszczony. Prawidlowe bylo
przeprowadzenie tego dowodu i jego ocena. Z drugiej za$ strony podnies$¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podziela
stanowiska uczestniczki co do kazdorazowej koniecznoSci korzystania z opinii biegltego przy ustalaniu wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

W istocie apelujaca - mimo braku podniesienia formalnego zarzutu w tym przedmiocie - podnosila zarzut naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c. poprzez okreslenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na niewla$ciwym poziomie. Odniesienie sie do powyzszego zarzutu, niezwerbalizowanego wprost w
apelacji jest mozliwe z racji tego, ze ewentualne uchybienia prawa materialnego Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Okregowy wskazuje, ze w peli podziela wywody Sadu Rejonowego,
ktoére doprowadzily ten Sad do konstatacji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej powinno by¢ ustalone na symbolicznym jedynie poziomie 100 zl. Sad Rejonowy
wnikliwie i prawidlowo przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i w nalezyty sposob uzasadnit
swoje stanowisko w powyzszym wzgledzie. Chodzi tu o okolicznoéci towarzyszace nabyciu nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, wprowadzenie jej w blad co do posiadania przez te nieruchomoéci bezposéredniego dostepu do
drogi publicznej i ustaleniu ceny za nie na poziomie odpowiadajacym nieruchomosci, ktora taki bezposéredni dostep do
drogi by posiadala. W tym kontekécie istotne sg okoliczno$ci ujawnione w toku prowadzonej pomiedzy uczestnikami
sprawy XC 526/11. W uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie Sad wskazal, iz Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna
(...) w K. wprowadzila I. R. (2), przy sprzedazy jej dzialki numer (...), w blad, co do dostepu tej dzialki do drogi
publicznej, i przez to uzyskala od niej wyzsza cena nizby uzyskala przy poinformowaniu jej, iz dzialka ta nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publicznej a dojazd do niej bedzie odbywal sie po ustanowieniu stuzebnosci
drogi koniecznej na dzialce numer (...). Uzyskana przez sprzedawce cena nie stanowila prawidlowego ekwiwalentu
nieruchomoéci. Sprzedana I. R. (2) nieruchomos$¢é mialaby warto$é 214.170 zl - przy zalozeniu, iz mialaby samodzielny
i bezpo$redni dostep do drogi publicznej oraz warto$¢ 146.025 zl - przy zalozeniu, ze nie mialaby w ogéle dostepu do
drogi publicznej. Warto$¢ tej dzialki, przy zalozeniu, iz dojazd do niej odbywalby sie przez inng dzialke, na zasadzie
shuzebnosci drogi koniecznej, wynosilaby 178.475 zl. Zatem adekwatng kwota, zdaniem Sadu, jaka powinna uzyskac
L. R. (2) tytulem odszkodowania za wprowadzenie jej w blad jest kwota 35.695 zl, stanowiaca r6znice miedzy kwotami
jaka I. R. (2) zaplacila za dzialke tj. kwota 214.170 zl a kwota 178.475 zl stanowiaca warto$¢ dzialki z zapewnionym
dostepem do drogi publicznej w postaci stuzebnosci drogi koniecznej.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy okreslajac w zaskarzonym postanowieniu wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci stusznie uznal, Ze w istocie wynagrodzenie to zostalo juz przez wnioskodawczynie zaplacone w momencie



zakupu dzialki nr (...). Dodatkowo Sad ten wskazal na fakt, ze to wnioskodawczyni na wlasny koszt urzadzita droge
na dzialce uczestniczki (...)poprzez nawiezienie materialu do jej utwardzenia, a nadto, ze korzystanie z dziatki nr
(...)przez wnioskodawczynie nie stanowi niemal zadnej ucigzliwos$ci dla uczestniczki. Nie bez znaczenia bylo i to, ze
to sama uczestniczka dokonujac podziatu dzialki (...)na dzialki (...)ta ostatnig przeznaczyla na droge dojazdowa do
nowopowstalych dzialek, w tym dzialki (...), zbytej nastepnie na rzecz wnioskodawczyni. Wydzielenie takiej dziatki
bylo warunkiem podziatu dzialki nr (...)i mozna uznaé, ze w istocie to uczestniczka niejako wylaczyla te dzialtke z
samodzielnego obrotu przeznaczajac ja na droge wewnetrzna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci zostalo okreslone
przez Sad Rejonowy na wlasciwym poziomie.

Za trafne uznaé rowniez nalezy, zawarte w zaskarzonym postanowieniu, rozstrzygniecie o kosztach przedmiotowego
postepowania. Shusznie Sad Rejonowy wskazal na okoliczno$ci poprzedzajace zlozenie przedmiotowego wniosku.
W istocie to wnioskodawczyni doprowadzila do uchylenia wpisu sluzebnoSci ustanowionej przez uczestniczke bez
wynagrodzenia, jednak nie sposéb nie zauwazyé, ze p6zniej wnioskodawczyni proponowala uczestniczce - w toku
sprawy XC 526/11 - zawarcie ugody, ktéora mialaby polega¢ na ustanowieniu stuzebnoéci bez wynagrodzenia i
okreéleniu naleznego wnioskodawczyni odszkodowania za wprowadzenie jej w blad przy nabyciu nieruchomosci
na kwote ostatecznie zasadzona przez sad. Na ugode na takich warunkach uczestniczka nie zgodzila sie. Warto
tez wskazaé, ze uczestniczka nie przystala na propozycje ugodowe skladane jej przez wnioskodawczynie takze po
zakonczeniu sprawy XC 526/11, a przed wszczeciem przedmiotowego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego obciazenie w rownych cze$ciach wnioskodawcezyni i uczestniczki nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, bylo w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w pelni zasadne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja uczestniczki jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



