Sygn. akt IX Ca 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SR del. Krzysztof Polomski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. J. (1)

przeciwko M. K.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 529/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powodztwo co do zZadania nakazania pozwanemu
wydania powb6dce dwudziestu palet suporeksu,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 366/14

UZASADNIENIE

Powodka B. J. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego M. K. do wydania ruchomoéci szczegélowo wymienionych w
pozwie o lacznej warto$ci 14 925 zl, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 25 sierpnia 2011 r. zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane. Mimo
terminowej realizacji inwestycji, w polowie jej trwania, pozwany przerwat dalsze prace i uniemozliwil powddce ich
kontynuowanie, twierdzac, ze samodzielnie dokonczy budowe. Zajal przy tym sprzet i materialy budowlane nalezace
do powddki.

Pozwany M. K.wnibst o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej wydania dwudziestu palet suporeksu, dwoch par
nozyc i ramek rusztowania warszawskiego w liczbie przekraczajacej szeS¢. W pozostalym zakresie pozwany uznal



powodztwo. Wnibst przy tym o zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych na podstawie art.
101 k.p.c.

W uzasadnieniu przyznal, ze byl zwigzany z pow6dka umowa o roboty budowlane, zaprzeczyl jednak by powodka
wywiagzala sie z terminowej realizacji umowy. Powddka po opuszczeniu budowy w ramach przerwy zimowej nie stawila
sie na niej i pozwany musial czes$é prac realizowac we wlasnym zakresie. Poza tym pozwany nigdy nie uniemozliwial
powddce odbioru pozostawionego przez nig sprzetu, a jedynie dwukrotnie proponowal, by sprzet ten zaliczy¢ na poczet
przystugujacych mu kar umownych. Zadanie wydania dwudziestu palet suporeksu nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz strony ustalily, ze koszt materialow budowlanych ponie$¢ mial pozwany, zostaly one oplacone z jego
pieniedzy i dostarczone wraz z innymi materialami przez powddke. Nieuzasadnione jest ponadto zadanie wydania
czternastu ramek rusztowania warszawskiego. Powddka zgodzila sie pozyczy¢ szesnascie ramek p. S.w lutym 2012 r.,
w posiadaniu pozwanego znajduje sie jedynie sze$¢ takich ramek. Poza tym w posiadaniu pozwanego nie znajdujg sie
dwie pary nozyc.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie nakazal pozwanemu M. K., aby wydal powodce B. J.
(1)ruchomosci w postaci: spawarki, oémiu mlotkow, trzech pil recznych, pedzli, pieciu sztuk kastréw budowlanych,
czterech sztuk szpadli, czterech sztuk lopat, trzech sztuk taczek, betoniarki, pioniera, trzech sztuk przedtuzaczy,
szeSciu sztuk lat i poziomic, szpachelek i pac, beczki plastikowej zbrojnej, sze$ciu sztuk ramek rusztowania
warszawskiego i dwudziestu palet suporeksu. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie znidst. Wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci, poza obowigzkiem wydania
dwudziestu palet suporeksu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w sierpniu 2011 r. powddka B. J. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
budowlanych. W dniu 25 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktérag powodka zobowigzala sie do
wykonania, zgodnie z dostarczong przez pozwanego dokumentacja techniczna, projektowa i pozwoleniem na budowe
oraz zasadami wiedzy technicznej, rozbudowy i przebudowy istniejacej obory na dzialce nr (...). Strony okreslily termin
zakonczenia rob6t na dzien 31 marca 2012 r. Zgodnie z paragrafem 4 umowy roboty mialy by¢ wykonane z materialéw
dostarczonych przez Wykonawce oraz przy uzyciu maszyn i narzedzi Wykonawcy, za$ zgodnie z paragrafem 10
wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. powodka kupila w (...) sp. z o.o.suporeks za cene 7.106,04 zl. W zwigzku z
nieporozumieniami na tle finansowym powoédka nie dokonczyla prac, pozostawiajac u pozwanego sprzet w postaci:
spawarki, oédmiu mlotkéw, trzech pil recznych, pedzli, pieciu sztuk kastrow budowlanych, czterech szpadli, czterech
lopat, trzech taczek, betoniarki, pioniera, trzech przedluzaczy, szesSciu lat i poziomic, szpachelek i pac, beczki
plastikowej zbrojonej, dwudziestu ramek rusztowania warszawskiego. Poza powyzszymi narzedziami i sprzetem na
posesji pozwanego pozostalo dwadzieScia palet niewykorzystanego przy pracach budowlanych suporeksu.

Jak ustalil Sad Rejonowy latem 2012 r. sagsiadka pozwanego A. S. (1), ktéra przeprowadzala remont domu, zwrécita
sie do niego z pro$ba o wypozyczenie czternastu ramek rusztowania. Pozwany poinformowal, ze rusztowanie stanowi
wlasno$é powodki. Woéwezas A. S. zwrocila sie bezposrednio do B. J. i powddka zgodzila sie na pozyczenie jej czternastu
ramek rusztowania. Nastepnie A. S. zwro6cila to rusztowanie bezposrednio powodce.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do powodki o rozliczenie kwoty 25.500 zl przekazanej powodce
na zakup materialéw budowlanych. W piSmie wskazal, ze brak rozliczenia w terminie 14 dni spowoduje uznanie, ze
pozostawiony na terenie budowy beton komoérkowy stanowi jego wlasnos$c.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do wydania pozostawionych przez nig narzedzi i
materialow budowlanych.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Sad na podstawie art.
222 § 1 k.c. nakazal pozwanemu wyda¢ powddce wiekszo$¢ ruchomosci objetych pozwem, takze w zakresie uznanym
przez pozwanego. Natomiast Sad przyjal, ze powodka nie udowodnita by pozwany byl w posiadaniu rusztowan powyzej



6 sztuk oraz nozyc. Powodka udowodnila natomiast, iz suporeks stanowil jej wlasnoéc. Zgodnie bowiem z § 4 umowy
laczacej strony prace budowlane mialy by¢ wykonane z materialow dostarczonych przez wykonawce, a powodka na
okoliczno$¢ zakupu suporeksu przedlozyla imienng fakture. Skoro powddka kupila za duzo materiatu, to ten ktéry
pozostal powinien by¢ jej zwrocony. Zarzut zatrzymania podnoszony przez pozwanego nie byl zasadny, gdyz zadna ze
stron nie odstapila od umowy, a nadto przedmiotem umowy nie byl suporeks, co do ktorego pozwany zglosil zarzut
zatrzymania. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w punkcie I pozwany zarzucajac w apelacji sprzeczno§é dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu, ze suporeks zostal
zakupiony i dostarczony przez powodke w zwigzku z czym powinien do niej wroci¢, a pominiecie o$wiadczenia
powddki zlozonego na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., w ktéorym przyznala, ze otrzymala od pozwanego kwote
w wysokoéci 25 500 zt obejmujaca zakup materialow budowlanych przed rozpoczeciem budowy, w tym suporeksu,
ktbérego zwrotu domaga sie.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w zakresie
zadania wydania pow6dce dwudziestu palet suporeksu oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, na o§wiadczenie zlozone przez powodke na rozprawie
poprzedzajacej ogloszenie wyroku, z ktorego wynika, ze na karcie 147 akt sprawy, czyli na odrecznych notatkach
dokonanych przez zone pozwanego widnieje zapis o pierwszej transzy zaplaty i kwocie 25 500 zl na zakup materiatow.
Powodka oéwiadczyla, ze taka kwote od pozwanego otrzymata. Byla to kwota na zakup materialéw przed rozpoczeciem
budowy w tym suporeksu, ktérego zwrotu domaga sie niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, iz sporny suporeks zostal
zakupiony z jej Srodkow i jest jej wlasno$cia. O$wiadczenie, o ktéorym wspomina w apelacji pozwany dotyczyto
rozliczenia calo$ci ustugi budowlanej, a nie samych materialow, ktére sg nadal jej wlasnoécig. Dodala, ze do chwili
wniesienia odpowiedzi pozwany nie rozliczyl sie z wystawionych przez powddke faktur.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie prawa wlasnosci spornego suporeksu.

Podstawa prawng zadania w niniejszej sprawie byt art. 222 § 1 k.c., ktdry stawi, iz wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

Z przepisu tego wynika, iz legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W
mys$l art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystluguje mu prawo wlasnosci.

Powddka nie udowodnila, iz przystuguje jej prawo wlasnosci do spornego suporeksu. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje bowiem, iz prawo wlasnoSci tych rzeczy przystuguje pozwanemu.

Stusznie zarzucil skarzacy w apelacji, iz Sad Rejonowy pominal os§wiadczenie powddki zlozone na rozprawie w dniu
21 stycznia 2014 r. (k. 160v.) oraz zapis znajdujacy sie na dokumencie na k. 147 akt sprawy, ktdrego wiarygodnosci
powddka nie zakwestionowala. Z tresci tego dokumentu wynika, iz zaplata za uméwione roboty budowlane miala
nastgpi¢ w czeSciach. Jedna z nich obejmowata kwote 25 500 zl, ktéra miala zostac przeznaczona na zakup materiatow.
Wspomnianym o$wiadczeniem powoddka przyznala, iz zapis na przedmiotowym dokumencie dotyczy pierwszej
transzy z przeznaczeniem na zakup materialdbw, w tym suporeksu, ktérego zwrotu domaga sie w niniejszej sprawie.
Powdbdka zaznaczyla, iz pieniadze te otrzymala od pozwanego.

Powyzsza okoliczno$§¢ nalezalo uzna¢ za udowodniona. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Powodka



wyraznie przyznala, iz pieniagdze na zakup suporeksu zostaly przekazane jej przez pozwanego. O$wiadczenie to nie
budzi watpliwo$ci, tym bardziej, ze znajduje potwierdzenie w dokumencie na k. 147 akt sprawy. Wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji ustalenia powyzsze nie pozostaja w sprzecznosci z paragrafem 4 laczacej strony umowy.
Strony ustalily, ze material dostarczy wykonawca, co nie oznacza, ze stanowily jego wlasnoéé. Srodki na ich zakup
powddka otrzymala od pozwanego. Material zostal zakupiony na rzecz pozwanego, celem wykorzystania w pracach
budowlanych. Pow6dka nie przeznaczyta na zakup materialéw wlasnych srodkéw, a pozwany nie dokonal na jej rzecz
zadnego przysporzenia. Brak jest zatem nawet podstawy prawnej na jakiej powddka mialaby staé¢ sie wlascicielka
zakupionych za $rodki pozwanego spornych materialow.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz suporeks, ktérego wydania domaga sie w niniejszej sprawie powddka, stanowi
wlasno$¢ pozwanego, gdyz to on dokonal zaplaty za ten material przekazujac stosowne $rodki powodce. Tym samym
powodce nie przystuguje prawo wlasnoSci tych rzeczy, a w zwigzku z tym nie posiada ona legitymacji do zadania
wydania spornych rzeczy.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zakresem przedmiotowym orzeczenia w niniejszej sprawie nie sg objete inne kwestie
zwigzane z wzajemnymi rozliczeniami wynikajace z lgczacej strony umowy. Sad jest bowiem zwigzany zadaniem
pozwu, ktére obejmowalo swym zakresem jedynie wydanie okre$lonych rzeczy.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 461),
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci z wynik procesu.



